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Cislo: 4/1960

Pravni véta: Tridni hledisko pri hodnoceni diikazi v fizeni o zalobé o vylouceni véci ze zabaveni.
Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.05.1959

Spisova znacka: 21 Co 292/59

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Trestné ¢iny proti majetku

Predpisy: 165/1946 Sh. § 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné podala zalobu proti Ceskoslovenskému stdtu, finanéni sprdvé, na zjisténi, ze $perky, a sice
jedna platinovd broz se zlatou jehlou, jednim briliantem a 82 brilianty, jedna zlatd broz s 8 brilianty,
routami, emailem a perlami, jeden bily zlaty prsten s 8 brilianty a jeden zlaty ndramek se tremi
brilianty se stribrnym retizkem, jsou vylucnym jejim majetkem a nepodléhaji zabaveni a Ze zZalovany
je povinen to uznat a vydat tyto sperky Zalobkyni.

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél zalobni Zddosti, kterou Zalobkyné vznesla s odtivodnénim, zZe
uvedené sperky jsou jejim vyhradnim vlastnictvim a byly tedy neprdvem postiZzeny pri propadnuti
jmeni E. L. Tvrdila, Ze tyto Sperky svérila do tuschovy B. L., manzelce odsouzeného E. L. v dobé, kdy
jeji manzel byl v TNP, byt byl vetsi ¢dst dne opustén a sperky tam nebyly v bezpeci, protoze byl
poskozen zamek a B. L., s niz se sezndmila behem svého pobytu v Londyné, méla ve svém byte
pancérovou schrdnku, v niz mohla cennosti uschovat.

Zalovany Cs. stdt se brdnil ndmitkami, Ze $perky, o néz jde, nejsou vlastnictvim navrhovatelky, Ze
byly nalezeny v drzeni B. L., jejiz manzel byl odsouzen a jehoz jméni propadlo ve prospéch stdtu,
takze Zalobkyne se toliko pokousi zachranit touto Zalobou cizi majetek propadly ve prospéch stdtu.
Lidovy soud vyhovél zalobé, ponévadz povazoval za zjisténo, Ze zalobkyné je vlastnici uvedenych
Sperkil a ze tyto se dostaly do drZeni B. L. zptisobem jak jej tvrdi Zalobkyné. Uvedl také pro¢
povazuje vypovéd Zalobkyné i slysSenych svédki, jejiho manzela a syna i svédka A. B. za vérohodné a
poukdzal nakonec na to, ze zalobkyné se domdhd ochrany osobniho vlastnictvi a Ze nejsou Zddné
zdkonné dtivody, pro néz by toto vlastnictvi mohlo byt omezeno.



Krajsky soud rozsudek soudu prvni stolice zmenil tak, Ze Zalobu zamitl.
Oduvodnéni:

V souzeném pripadé Slo o to, aby z dosahu trestu propadnuti jméni, jimz byl postizen E. L., byla
vyloucena rada cennych véci, Sperki, o nichz zalobkyné tvrdi, Ze jsou jejim vlastnictvim.

Vedlejsi trest propadnuti jméni uklada zakon na zvlast zavazné, tj. z hlediska spolecnosti zvlast
nebezpecné a zavrzenihodné trestné ¢iny. Ostri této sankce zamérené proti prislusnikiim byvalé
vykoristovatelské tridy slouzi predevsim k tomu, aby byla oslabena hospodarska posice pachatele,
ktera zpravidla je pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny zékladnou pro dalsi Gtoky na nase
spolecenské zrizeni. Tim ovSem - nehledé ani ke znamé skutecnosti, Ze prislusnici vykoristovatelskée
tridy primo Ipi na nahromadéném majetku - jsou témito majetkovymi sankcemi pachatelé zasahovani
nejvice marit uc¢innost propadnuti jméni. Nemohou-li tak Cinit sami, pomahaji jim v tom osoby jim
blizké. Pritom nemusi jit vzdy jen o vztah dany rodinnymi nebo jinymi osobnimi poméry, ale ¢asto i o
tiché spojenectvi lidi se stejné nepratelskym zaujetim proti naSemu lidové demokratickému zrizeni.
Proto je tfeba v takovych pripadech posuzovat naroky, které ve svych disledcich, tfeba jen zastiené,
sleduji takovy cil, obzvlast pozorné a prisné.

A o takovy pripad jde pravé v pripadé souzeném. Ke $perkim zabavenym v byté E. L. odsouzeného
pro velezradu uplatiiuje zalobkyné vlastnické pravo a tvrdi, Ze do tohoto bytu se dostaly zplisobem
shora vylicenym. Priznacné pritom je, Ze jde o déj, ktery by mohla prokazat jen zalobkyné a osoby ji
blizké, popr. osoby na véci vysoce zainteresované. Tu se totiz zalobkyné citi na bezpecné pudé, nebot
- jak se domniva - je tu soud bezmocny, kdyz zalobkyné takto ,prokadze”, ze konfiskované véci nejsou
majetkem odsouzeného E. L., nybrz vlastnictvim jejim. Lidové demokraticky soud neni vSak proti
takovémuto postupu bezbranny; ma i v takovych pripadech prostredky k tomu, aby mohl rozhodnout
spravedlive.

Timto prostredkem je jeho pravo volného hodnoceni vysledka provedeného dokazovani, pri némz
musi podle § 93 o. s. I'. peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo najevo anebo co se stalo za rizeni, véetné
toho, co Ucastnici za rizeni uvedli. Tu se musi stejné tak jako v jinych smérech uplatnit i zasada, ze je
nutné posuzovat véc téz a predevsim z hlediska tridniho, tj. z hlediska uvahy, zda rozhodnuti je v
souladu se zajmy délnické tridy, s jejimi politickymi cili, jak jsou dany v soucasné etapé budovani
socialismu v nasem stateé.

Konkrétné jde tedy o to, zda presvédceni soudu o tom, co je skutecna pravda, lze zalozit na
vypovédech osob, které vypovidaly o okolnostech, o néz zalobkyné opira své pravo a z nichz vychézi i
soud prvé stolice.

Je to predevsim manzel zalobkyné, dr. inz. O. E. Naposled byl ndméstkem reditele ceskoslovenskych
chemickych zévodu a za ¢innost v této funkci byl odsouzen rozsudkem Nejvy$siho soudu pro zlocin
podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 165/1946 Sb., o trestni ochrané narodnich podniki, znadrodnénych podniku a
podnikt pod narodni spravou k trestu odnéti svobody v trvani 8 roki a k penézitému trestu 50 000
K¢s. Pred valkou byl po absolvovani vysoké $koly zaméstndn na raznych mistech ve Vidni, v Praze a
nakonec v Mor. Ostravé az do r. 1939 jako koncernovy reditel s rocnim platem 500 000 K¢s. V
¢ervnu 1939 se odstéhoval do Londyna, kde byl po celou dobu okupace zaméstnan u ruznych
anglickych firem. V roce 1943 se seznamil s E. L. v Londyné a stal se spolupracovnikem ¢s. vlady
jako expert pro vybudovani chemického priimyslu v CSR po skonéeni vélky.

Jde tedy o typického predstavitele té vrstvy inteligence, ktera nejprve zjevné, a za zménénych
okolnosti skryté, sepjala svuj osud s vykoristovatelskymi zdjmy burzoasie, do jejichz rad nakonec



presla. Bylo by v naprostém rozporu se zasadou spravné chapané tridni spravedlnosti, budovat
presvédceni soudu o tom, co je skuteCnd pravda, na této vypovédi. To plati zejména pokud jde o
skutecnosti, které se dotykaji nejen materialnich zajma osoby svédkovi blizké, nybrz i jeho vnitiniho
vztahu k véci. Ten je urcovan jeho tridni prislusnosti a postojem, ktery projevil zejména svym ¢inem,
pro néjz byl trestné odsouzen. Proto nutné posuzuje vysledek sporu nejen z hlediska materidlniho
zajmu své manzelky, ale i jako Uspéch Ci neuspéch zasahu statni moci na misté, které je i pro ného
jako prislusnika, popr. prisluhovatele burzoasie zvlast citlivé. Tento zasah pocituje nezbytneé tak, jako
by se tykal jeho vlastni osoby, zvlast kdyz jim byl puvodné i on sém ohrozen, byv odsouzen pro
velezradu s vyslovenim propadnuti jeho jméni.

Dalsi svédek, o néjz soud prvé stolice oprel sva zjiSténi, je syn zalobkyné. Jeho vérohodnost ¢ini
pochybnou nejen jeho rodinné vztahy, ale i ta skute¢nost, Ze je nezbytné v zajeti mentality té tridy,
kterda mu zarucovala jakozto synu prislusniki této tridy bezstarostny zivot v prepychu umoznéném
postavenim jeho otce. To vSe plati prirozené jesté ve vétsi mire o zalobkyni samé. Pokud jde o svédka
A. B., na jehoz vypovéd se soud prvé stolice rovnéz odvolava, vypovidal tento svédek jen o
okolnostech, z nichz nelze vyvozovat nic pro pritomnou dobu.

Lec¢ o nespolehlivosti dikazl, z nichZ soud prvé stolice Cerpal své presvédceni, nesvédci jen uvedené
uvahy o vztahu vypovidajicich osob k véci, o niz jde. Je treba uvazit a posoudit i celkovy objektivni
obraz situace, za niz je narok zalobkyné uplatiovan, ktery svéd¢i o tom, Ze nelze vychazet ze
skutkového stavu, jak je licen zalobou. Nehledé ke zminéné jiz snaze o zmareni uc¢inku spravedlivé
vyslovené sankce propadnuti jméni, ktera se nepochybné uplatiuje i v tomto pripadé, jsou tu jesté
zvlastni okolnosti svédcici o nepravdépodobnosti tvrzeni, Ze Sperky nalezejici pry zalobkyni se ocitly
v drzeni odsouzeného B. L. nebo jeho manzelky zpusobem Zalobkyni vylicenym. Podle shodnych
udaju vSech prislusnikd rodiny E. byl pomér jejich rodiny k rodiné L. velmi pratelsky a ze zminénych
styku inz. O. E. a E. L. v Londyné nutno usuzovat, ze byli vzajemné zasvéceni i do véci, které se
pozdéji staly predmétem trestniho rizeni. Je krajné nepravdépodobné, ze by pri existenci takovychto
vztahl nebyla si Zalobkyné uvédomila po zatCeni svého manzela, Ze zat¢eni hrozi i E. L. Bylo by jisté
- pri zndmé opatrnosti a proziravosti prislusnikl této tfidy pokud jde o zabezpeceni svého majetku -
nejméné vhodné uklizet cennosti ze zrejmé obavy pred zabavenim, jak ji spravné vystihl jiz soud prvé
stolice, na misto, kde jim hrozilo stejné nebezpedi.

Pri takovémto rozboru véci je ziejmo, ze diikazy, o néz soud prvé stolice oprel své rozhodnuti,
naprosto nemohou byt spolehlivym podkladem pro zjiSténi okolnosti, z nichz zalobkyné se snazi
dovodit svij narok. Jde zrejmé jen o pokus zneuzit naseho pravniho radu k tomu, aby se dostalo
ochrany tvrzenému pravu, které ve skutecnosti neexistuje, nebot se opird o skutecnosti, jez
neodpovidaji pravdé, nybrz jsou jen vykonstruovany za tim ucelem, aby byl zmaren vysledek, ktery se
nesrovnava s mentalitou prislu$niku byvalé vykoristovatelské tridy.

Je treba jesté dodat, ze soud prvé stolice se dal pri posuzovani véci zrejmé svésti okolnosti, ze
zalobou se podle jeho nazoru uplatiuje narok vyplyvajici z osobniho vlastnictvi, které stoji pod
zvlastni zakonnou ochranou. Le¢ v daném pripadé nelze bez dalsiho rici, Ze se u véci, které jsou
predmétem zaloby, skute¢né jedna o osobni vlastnictvi. Predmétem osobniho vlastnictvi jsou véci
slouzici subjektivné i objektivné osobni spotrebé, pri ¢emz jejich vlastnictvi vylucuje dalsi
vykoristovani pracovni sily. Neni pochyby, ze $perky slouzi obvykle a podle svého pivodniho urceni
ozdobé osoby, tedy osobni spotrebé. Je vsak zndmo, Ze v kapitalistické spolecCnosti slouzi v ¢cetnych
pripadech i jinému, casto hlavnimu tucelu, tj. bezpecnému ulozeni hodnot, které umoznuje jich
vyhodnou sménu za penize, jichz pak muze byt pouzito jako vyrobniho kapitdlu. Tomu tak bylo
patrné i v pripadé zalobkyné, nebot nebylo nic snazsiho, nezli aby jeji manzel ukladal ¢ast svych
enormnich prijmu timto zpisobem. Tato otdzka vSak pro rozhodnuti samé nemd vyznamu, kdyz - jak
bylo vylozeno - nepodarilo se zalobkyni prokdzat, ze Sperky, o néz jde, jsou jejim vlastnictvim, at jiz
osobnim ¢i soukromym.



Ponévadz tedy zlstalo vlastnictvi zalobkyné, o néz opira svij narok, neprokézano, neobstoji tento jeji
narok a proto byla Zaloba zamitnuta.



