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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud sdélil nizsim soudium dne 15. dubna 1959 pod ¢. 1 Ec 41/59 stanovisko
obcanskoprdvniho kolegia k nékterym spornym otdzkdm, které vyplynuly z nového zdkona o
zdvazcich k ndhradé skody zpiisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru
(zdkon ¢. 71/1958 Sb.); toto stanovisko je publikovdno ve Shirce rozhodnuti ¢s. soudi pod ¢.
34/1959.

Ponévadz se od té doby vyskytly dalsi sporné otdazky, zaujima k nim obc¢anskopravni kolegium po
projedndni s ministerstvem spravedlnosti, Generdlni prokuraturou a Ustredni radou odborti toto
stanovisko:

I. K rozsahu platnosti zékona
1. Vztahuje se zakon ¢. 71/1958 Sbh. na Cleny vyrobnich druzstev?

Ze zékona €. 53/1954 Sb. ve znéni predpist tento zakon pozménujicich a dopliujicich (zékonné
opatreni predsednictva Narodniho shromdazdéni ¢. 20/1956 Sb.), ze stanov vyrobnich druzstev ( § 3
cit. zak.), z pracovnich #4dl vyrobnich druZstev a ze smérnic Ustfedniho svazu vyrobnich druZstev ( §
§ 48 a nasl. cit. zak.), vydanych k provedeni téchto predpist plyne, ze pomér ¢lena vyrobniho
druzstva je pomérem pracovnim. Vznik a zanik tohoto pracovniho poméru je nerozluéné spjat se
vznikem a zanikem clenstvi (blize k tomu srov. stanovisko obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho



soudu ¢. 2 Ec 19/57, publikované ve Sbirce rozhodnuti ¢s. soudt pod ¢. 26/1958). Tento pracovni
pomér Clena vyrobniho druzstva ma urcité znaky shodné se znaky pracovniho poméru
zameéstnaneckého a proto také ve vzorovém pracovnim radu dosla vyrazu zadsada, ze pracovni pomér
¢lent vyrobnich druzstev, tj. obsah prav a povinnosti, urCujicich tento pracovni pomér, se nema
odlisSovat od pracovniho poméru zaméstnaneckého. Tak napr. odménovani za praci ve vyrobnich
druzstvech se ridi podle zasad zdkona o statni mzdové politice, ¢. 244/1948 Sb. ve znéni predpist
ménicich a dopliujicich, zejména vladniho natizeni ¢. 27/1951 Sh., dovolend na zotavenou podle
zékona ¢. 3/1954 Sb. (ve znéni predpisi tento zakon pozménujicich a dopliujicich), 1) bezpecnost pri
praci podle zakona ¢. 67/1951 Sb.; pri vzniku a zaniku pracovniho poméru ¢lena vyrobniho druzstva
plati rezim vladniho narizeni ¢. 39/1952 Sb.; prevzaty byly i predpisy o praci pres ¢as a o praci
mladistvych; pojisténi Clent vyrobnich druzstev se ridi predpisy upravujicimi nemocenské a
diichodové pojisténi zaméstnanci (vladni natizeni &. 57/1956 Sb., vyhl. &. 274/1956 U. 1.).

Pokud jde o ndhradu skody, nemaji druzstevné pravni predpisy zvlastni ustanoveni v tomto sméru a
odkazuji (¢l. 19 stanov, 2) ¢l. 52 pracovniho rddu vyrobnich druzstev) na platné pravni predpisy ( § §
337 a nésl. ob¢. zak.; vyhlaska &. 201/1953 U. 1. ve znéni vyhlasky ¢. 61/1955 U. 1.). Také vladni
usneseni z 4. kvétna 1954, o uplatnovani hmotné odpovédnosti zaméstnancu se vztahovalo na
pracovni pomér ¢lenll vyrobnich druZstev (srov. usneseni predstavenstva Ustfedniho svazu
vyrobnich druzstev ze dne 21. Cervna 1954).

Vzhledem k tomu plati ustanoveni zédkona ¢. 71/1958 Sb. i v pripadé nahrady $kody zpusobené
porusenim povinnosti z pracovniho poméru ¢lena vyrobniho druzstva, a to primérené vzhledem k
nékterym specifickym podminkdm pracovniho poméru ¢lent vyrobnich druzstev (srov. smérnice
Ustredniho svazu vyrobnich druZstev ze dne 17. prosince 1958 pro uplathovani zékona o zavazcich k
nahradé Skody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru ve vyrobnim
druzstevnictvi, vydané podle § 48 odst. 2 zak. ¢. 53/1954 Sb.; srov. Sbhirku usneseni, smérnic a
pokynt Ustiedniho svazu vyrobnich druZstev v Praze, pof. &. 179).

Je nutno tedy i na Cleny vyrobnich druzstev aplikovat ustanoveni § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb. tak, jak
bylo vylozeno sub. I. a II. stanoviska obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna
1959 €. 1 Ec 41/59 , avSak s témito odchylkami:

a) VySe nahrady $kody se projedna s komisi péce o pracujici, jejiz pusobnost jako voleného
organu druzstva pripomina pusobnost zavodni odborové organizace podle § 22 dekr. ¢.
104/1945 Sb. /3/ (srov. i vzorové stanovy vyrobnich druzstev, které ukladaji predstavenstvu
druzstva projednat s touto komisi predem otdzku vylouceni ¢lena nebo zruseni jeho Clenstvi).

b) Vysi ndhrady $kody urcuje predstavenstvo druzstva (jde-li o $kodu zpusobenou ¢lenem
druzstva), resp. prislu$ny druzstevni svaz (jde-li o Skodu zplUsobenou predsedou
predstavenstva druzstva nebo spolecné predsedou predstavenstva a Clenem druzstva).

(Srov. cit. smérnice Ustiedniho svazu vyrobnich druZstev ze dne 17. prosince 1958).

U zaméstnancu vyrobnich druzstev (neclentl), jejichZ prace je omezena zvlastnim tucelovym poslanim
a poctem (srov. napr. ¢l. 16 stanov vyrobnich druzstev, podle néhoz muze druzstvo prijimat necleny
jen na prace pomocné, které nejsou zakladnim predmétem podnikéni druzstev, zejména napft.
hlidace, uklizeCky apod., a pro prace, které vyzaduji odborné znalosti, jako napr. technici, Grednici,
ucetni, nemuze-li takové sily druzstvo ziskat z vlastnich ¢lenu, a to s omezenim do 10 %, u druzstev
invalida do 20 % vSech c¢lent), 4) ridi se Uprava jejich pracovniho poméru k druzstvu obecnymi
pracovné pravnimi predpisy (zpravidla zékonem ¢. 154/1934 Sb.; dale dekretem ¢. 88/1945 Sb.,
dekretem €. 104/1945 Sb.) /5/ atd.). Na tyto zaméstnance se vztahuje zakon €. 71/1958 Sh. plné s
tim, Ze vysi ndhrady Skody podle § 12 urCuje predstavenstvo druzstva po projednani - vzhledem k



tomu, Ze ve vyrobnich druzstvech zavodni vybory ROH nejsou - s krajskym (méstskym) vyborem
odborového svazu zaméstnancll mistniho hospodérstvi (srov. citované smérnice Ustredni rady
vyrobnich druzstev ze dne 17. prosince 1958).

2. Vztahuje se zakon ¢. 71/1958 Sb. na ¢leny JZD?

Zékon ¢. 53/1954 Sb. se nevztahuje na jednotna zemédélska druzstva, jejichz pravni poméry jsou
upraveny zvlastnimi predpisy (zejména zakonem ¢. 69/1949 Sb. a dalSimi, predevsim pak vzorovymi
stanovami, publikovanymi pod ¢&. 92/1959 U. L.).

Z téchto predpisu plyne, Ze nerozlu¢né spojeni majetkovych a pracovnich vztahl v JZD zplsobuje, ze
v jednotnych zemédélskych druzstvech vznikaji zvlastni pracovni vztahy. Tyto pracovni vztahy vSak
nedavaji vznik pracovnimu poméru. Clen je druZstevnikem, ktery pracuje ve spole¢ném druZstevnim
hospodarstvi. Za svoji praci nedostava mzdu, nybrz podili se na vysledcich spolecného druzstevniho
hospodareni. Jeho odména je tedy podilem z vytézku docilenych spole¢nym hospodarenim druzstva v
urcitém roce. Ukazatelem podilu Clena druzstva na vysledcich hospodareni druzstva v urcitém roce
je odména za odpracovanou pracovni jednotku, tj. to, co v naturaliich a penézich pri kone¢ném
vyuctovani na konci roku na pracovni jednotku pripada (¢l. 18 odst. 3 vzorovych stanov). Zaloha na
odménu za odpracovanou pracovni jednotku je proto predem vyplacenou castkou na podkladé
vyhlidky na tuto odmeénu, kalkulovanou ve vyrobnim a finan¢nim pléanu druzstva.

Vzhledem k tomu tedy, Ze mezi ¢lenem a jednotnym zemédélskym druzstvem nevznikd pracovni
pomeér, nelze vztahnout ustanoveni zdkona ¢. 71/1958 Sb. na pripady, kdy Skodu zavinil Clen
jednotného zemeédélského druzstva.

Naproti tomu ustanoveni zékona ¢. 71/1958 Sb. nutno pouzit v téch pripadech, kdy $kodu zpusobil
zaméstnanec jednotného zemédélského druzstva. Pujde o ty z hlediska vzorovych stanov vyjimec¢né
pripady, kdy sméji byt do pracovniho poméru zaméstnaneckého prijati zaméstnanci pro praci, které
vyzaduji zvlaStnich znalosti a odborné prupravy (agronom, ucetni apod.) anebo docCasné
zaméstnavany pracovni silu za mzdu tehdy, kdyz ¢lenové druzstva pri plném pracovnim vyuziti
nemohou sami vCas vykonat Spickové prace anebo kdyz se jedna o prace stavebni, které neni mozno
vykonat vlastnimi pracovnimi silami (¢l. 15 odst. 2, 3 vzorovych stanov).

Jina bude situace pokud jde o ¢leny jednotnych zemédélskych druzstev po vydani nového zédkona o
jednotnych zemédeélskych druzstvech. Podle vladniho navrhu tohoto zdkona nahrada Skody, kterou
zpusobil druzstevnik v souvislosti s plnénim ¢lenskych povinnosti, je upravena obdobné jako ndhrada
Skody zpusobené zaméstnancem poruSenim povinnosti z pracovniho poméru podle zékona ¢. 71/1958
Sb., a to v podstaté s témito odchylkami:

VysSe nadhrady nesmi presahnout u jednotlivého druzstevnika castku rovnajici se poloviné jeho
ro¢niho prijmu z druzstva za posledni rok pred zjisténim $kody. Nahrada Skody muze byt pri
nepatrné mire zavinéni prominuta. Vysi ndhrady skody urcuje a o snizeni, popripadé prominuti
néhrady $kody rozhoduje ¢lenska schiize. Jde-li o sniZzeni nebo prominuti presahujici ¢astku 500 Kcs,
je treba souhlasu vykonného organu okresniho narodniho vyboru. 6)

3. Vztahuje se zakon ¢. 71/1958 Sbh. na odsouzené, na nichz je vykonavan trest odnéti
svobody a kteri ve vykonu trestu pracuji?

Odsouzeni, na nichz je vykonavéan trest odnéti svobody, jsou povinni pracovat, pokud nebyli
lékarskou komisi uznani neschopnymi prace. Pracuji v zavodech a podnicich, s nimiz sprava tdboru
napravnych praci nebo véznice uzavrela kolektivni pracovni smlouvy. Pro upravu jejich pracovnich
podminek plati obecné predpisy. Za svoji praci dostavaji mzdu, kterou podnik poukazuje spravé



taboru napravnych praci, resp. véznici. Normy pro odménovani prace odsouzenych urcuji zvlastni
predpisy podle odvétvi vyroby nebo vykonané prace. Podléhaji pojiSténi, které bylo upraveno s
t¢innosti od 1. ledna 1953 spole¢nym opatienim URO a Statniho uradu diichodového zabezpeéeni ze
dne 31. prosince 1952 (srov. provadéci smérnice uvedené v Pokynu UNP ¢&. 9/1953 a ve Véstniku
UNP &. 6, str. 46) a od 1. f{jna 1958 se tidi vyhlaskou ¢. 141/1958 U. L

Pomér odsouzeného, ktery ve vykonu trestu pracuje, ma tedy znaky poméru pracovniho. Neni ovSem
pracovnim pomérem zaméstnaneckym, a to jiz vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 1 dekr. ¢. 88/1945
Sb., podle néhoz pracovni pomér nemuze platné vzniknout - s vyjimkou pripada v zakoné vyslovné
uvedenych (srov. § 13 odst. 2 - 4 cit. dekretu) - bez predchoziho souhlasu prislusného odboru
pracovnich sil rady ONV.

Nejde vsak ani o pomér pracovni. To plyne jiz ze samotné podstaty pravniho poméru odsouzeného,
ktery je omezen na svobodé a ktery ani nemuze sam uzavrit pracovni smlouvu. Ponévadz tu ani neni
jeho projev vile takovou smlouvu uzavrit, nemuze jiz z toho divodu vzniknout pracovni smlouva a
nelze proto tento pomér kvalifikovat jako pomér pracovni.

Proto zakon €. 71/1958 Sb. se nemuze vztahovat na odsouzené, kteri ve vykonu trestu pracuji.

4. Zda podle zakona ¢. 71/1958 Sb. nutno posuzovat ndhradu $kody, kterou zpusobil
zameéstnanec zavodnimu vyboru ROH ve funkci Clena zavodniho vyboru ROH?

Z ustanoveni § 2 plyne, ze zédkon ¢. 71/1958 Sb. se vztahuje jen na takové Skody, které zaméstnanec
zpusobil pri vykonu zaméstnani a které soucasné jsou i poru$enim zavazku z pracovniho poméru.
Vykonem zaméstnéni je podle davodové zpravy k § 12 vykon prace, ktera svym druhem a zamérenim
spadda do Cinnosti poskozeného podniku (srov. naproti tomu Sirsi dikci § 16 zak. ¢. 55/1956 Sb. a
méné vSeobecnou dikci § 1 zak. ¢. 58/1956 Sb. - srov. rozhodnuti ¢. 3/1958 Shirky rozhodnuti Cs.
soudt). Poru$enim povinnosti z pracovniho poméru rozumi se poruseni zavazku vyplyvajicich
vSeobecné z povahy pracovniho poméru anebo vSeobecné Ci individualné urcenych pravnim
predpisem (srov. napr. zasady statutll vyrobné hospodarskych jednotek v prumyslu a stavebnictvi,
vydané vladnim usnesenim ze dne 30. ¢ervence 1958 ¢. 670 na zékladé § 59 zak. ¢. 67/1958 Sb.)
nebo pracovni smlouvou.

V pripadé, kdy Skodu zpusobil zaméstnanec zavodnimu vyboru ROH ve funkci ¢lena zavodniho
vyboru ROH, nejsou shora uvedené predpoklady splnény. Nejde o $kodu zpusobenou pri vykonu
zaméstnani, ktera by soucasné byla i poruSenim zavazku z pracovniho poméru, ale jde o Skodu
zpusobenou pri vykonu odborarské funkce a vzniklou v dusledku poruseni odborarskych povinnosti.
Proto nahradu $kody zplUsobené odborové organizaci zaméstnancem podniku ve funkci ¢lena
zavodniho vyboru ROH nelze posuzovat podle zakona ¢. 71/1958 Sb., ale podle obecnych predpisu ( §
337 a nasl. ob¢. zak.).

5. Jak postupovat v pripadé, Ze jeden ze $kidcl odpovida podle zakona ¢. 71/1958 Sh. a
druhy nikoli?

Jde o pripady, kdy jeden ze zaméstnancu zpusobi $kodu z nedbalosti poru$enim zavazku z
pracovniho pomeéru ( § § 2, 6, 4 odst. 5, § 5 odst. 2; § 4 odst. 1, § 5 odst. 1) a odpovida tedy podle
zdkona ¢. 71/1958 Sb., a druhy zaméstnanec zpusobi $kodu umyslné nebo v opilosti ( § 16 zék. C.
71/1958 Sbh.) a odpovida podle obcanského zakoniku.

Predevsim je treba si ujasnit, jaky je postup v pripadé, kdy zaméstnanec odpovida podle zdkona ¢.
71/1958 Sh.

a) Pri obecné odpovédnosti za $kodu zpusobenou z nedbalosti ( § § 2, 6 ) zavinéni zaméstnance



je povinen prokazat poskozeny podnik ( § 2 odst. 2). Podnik je povinen zajistit zaméstnanci, aby
svym povinnostem mohl radné dostat; tomu koresponduje oznamovaci povinnost zaméstnance
( § 3 odst. 1). Toto ustanoveni poskytuje podklad pro posouzeni, zda a pokud je dano
spoluzavinéni podniku. Byla-li $koda zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany vedeni
podniku, nese podnik Skodu pomérné ( § 3 odst. 2). Zaméstnanec odpovida jen za Skodu
skute¢nou a ne za to, co podniku uslo ( § 6 odst. 1). VySe ndhrady nesmi presahovat u
jednotlivého zaméstnance trojnédsobek jeho prumérného hrubého mési¢niho vydélku. V
odivodnénych pripadech muze byt ndhrada urcena niz$i ¢astkou nez je skute¢na $koda, ba i
nizsi sumou, nez je trojnasobek mésic¢niho vydélku. I v téchto pripadech snizeni je vSak urcena
Odpovidé-li za $kodu vice zaméstnanct, urcuje se vySe nahrady pro kazdého zvlast podle miry
jeho zavinéni ( § 6 odst. 2).

V pripadé zvlastni odpovédnosti za hodnoty svérené zaméstnanci k vylictovani bez pisemné smlouvy
( § 4 odst. 5) a v pripadé odpovédnosti za svérené predméty bez pisemného potvrzeni ( § 5 odst. 2),
odpovida zaméstnanec také jen za skutecnou $kodu, a to maximélné do trojndsobku prumérného
mésicniho vydélku. Duikazni bremeno spociva rovnéz na poskozeném podniku. Odpovida-li za Skodu
vice zaméstnanct, urcuje se vySe nahrady pro kazdého zvlast podle miry zavinéni ( § § 2, 6). Snizeni
nahrady Skody je mozné vedenim podniku i soudem podle § 7.

b) Pri zvlastni odpovédnosti za hodnoty svérené zaméstnanci pisemnou smlouvou ( § 4 )
odpovidd zaméstnanec za cely vznikly schodek. Je povinen nahradit skutecnou skodu.
Maximalizace na trojndasobek mési¢niho vydélku tu neplati. Této povinnosti se vSak muze
zprostit, jestlize dokéze, ze schodek vznikl bez jeho zavinéni. Tu je tedy dikazni bfemeno na
zaméstnanci, ktery se chce vyvinit. Pisemnou smlouvu mize uzavrit i vice zaméstnanct
spole¢né ( § 9). V tomto pripadé kolektivni odpovédnosti vSichni zaméstnanci odpovidaji za
schodek, pokud néktery z nich neprokaze, ze schodek vznikl bez jeho zavinéni. Podil ndhrady
jednotlivych zaméstnancu se urcuje podle poméru jejich hrubych vydélki, pri ¢emz vydélek
vedouciho a jeho zéastupce se zapocitava ve dvojnasobné vysi. VySe nédhrady u jednotlivych
zameéstnancu - s vyjimkou vedouciho a jeho zéstupce - nesmi v pripadé kolektivni odpovédnosti
presahovat mésicni vydélek jednotlivého zaméstnance. Jestlize se podily takto vypoctenymi
neuhradi celd Skoda, je povinen uhradit zbytek vedouci spoleéné se svym zastupcem podle
poméru hrubého vydélku, ktery byl zi¢tovan v obdobich uvedenych v § 9 odst. 1 a v § 9 odst. 2.
Néhradu muze v oduvodnénych pripadech snizit jediné soud, nikdy vedeni podniku ( § 10)
(srov. i § 8 vyhl. ¢. 165/1958 U. 1.). Vedouci ustredniho tradu miZe stanovit funkce, u nichZ je
treba k jejich vykonu uzavrit pisemnou smlouvu o individualni nebo kolektivni odpovédnosti za
hodnoty svérené k vyuctovani (srov. § 4 vyhl. ¢. 165/1958 U. L.).

V pripadé zvlastni odpovédnosti za predmeéty svérené zaméstnanci na pisemné potvrzeni ( § 5 odst.
1) je situace obdobnd. Za ztratu néastroju, ochrannych odévu a jinych predmétu, které vedeni podniku
svérilo zaméstnanci na pisemné potvrzeni, odpovida zaméstnanec do plné vyse Skody. Maximalizace
do trojnasobku mési¢niho vydélku neplati ( § 8). Dukazni bfemeno je na zaméstnanci, ktery musi
dokézat, ze ztratu nezavinil. Snizeni plné nahrady muze v odivodnénych pripadech povolit soud,
nikoli vSak vedeni podniku ( § 10).

Naproti tomu odpovida-li zaméstnanec podle obcanského zakonika ( § 16 zak. ¢. 71/1958 Sb.), je
situace takovato:

a) Pri odpovédnosti za $kodu zpusobenou Umyslné zaméstnanec odpovida nejen za Skodu
skutec¢nou, ale i za to, co podniku us$lo. Byla-li $koda zpusobena vice zaméstnanci, odpovidaji
vSichni solidarné ( § 340 ob¢. zék.). Ndhradu $kody nemuze snizit - s vyjimkou pripadu krajni
nouze - ani soud ( § 358 ob¢. zék.). Duikazni bremeno spoc¢iva na poskozeném podniku, ktery



musi prokazat, Zze zaméstnanec zpusobil $kodu, a to Umyslné (srov. stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 86/56).

b) Pri odpovédnosti za Skodu v opilosti ( § 16 zak. ¢. 71/1958 Sb.) odpovida zaméstnanec nejen
za skuteCnou skodu, ale i za to, co poSkozenému podniku uslo, a to i v tom pripadé, ze jde jen o
nedbalost. Byla-li Skoda zpusobena vice zaméstnanci, odpovidaji vSichni solidarné ( § 340 obc.
zdk.). Dikazni bremeno lezi na poskozeném podniku, ktery musi prokéazat, ze zaméstnanec
zpusobil $kodu v opilosti. Byla-li $koda zpusobena jen z nedbalosti, muze soud snizit nahradu (
§ 358 obc. zak.).

Pokud jde o vyklad pojmu opilost, zejména zda je jim rozumét uplnou opilost nebo i podnapilost,
odkazuje se na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Cz 82/59, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti ¢s. soudl
pod ¢. 51/1959.

Zpusobi-li $kodu zaméstnanci, z nichz jeden odpovida za $kodu podle zdkona ¢. 71/1958 Sb. a druhy
podle obcanského zdkonika, bude predevsim treba s obéma projednat nahradu skody podle § 12 zak.
€. 71/1958 Sb. Jiz ve stanovisku obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1959
¢j. 1 Ec 41/59 uverejnéném pod ¢. 34/1959 Shirky rozhodnuti ¢s. soud, bylo uvedeno, ze § 12 je
ustanovenim procesnim a ze projednani nahrady Skody v podniku je jinym fizenim ve smyslu § 57
odst. 1 pism. b) o. s. . Toto procesni ustanoveni se vztahuje na vSechny pripady ndhrady Skody
zpusobené zaméstnancem porusSenim povinnosti z pracovniho poméru, tedy i na pripady $kod
zpusobenych umyslné nebo v opilosti, i kdyz systematicky vyklad zakona - ustanoveni o uplatiiovani
nahrady $kody nésleduji po upravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou z nedbalosti a jsou zarazena
pred ustanoveni o odpovédnosti za $kodu zplisobenou tmyslné nebo v opilosti - by nasvédcoval
tomu, ze projednani nahrady Skody podle § 12 je nutné jen v pripadé Skody zpusobené z nedbalosti.
To plyne z vSeobecné Casti davodové zpravy k zakonu ¢. 71/1958 Sb., podle niz i¢elem zakona bylo
provést jednotnou zédkonnou upravu, ktera by zavedla také jednotny postup pri predepisovani
nahrad, a z ucelu zékona vyjadreného v duvodové zpravé k § § 12 - 15, jimz je urcit vysi nahrady
Skody predevs$im v podniku a predchézet tak zbyte¢nym soudnim sporum. Pro jednotny postup pri
uplatnovani ndhrady Skody mluvi i skuteénost, ze podnik si musi i tak resit nejprve sdm otazku, zda
Skoda byla zpusobena imyslné (pripadné v opilosti) nebo z nedbalosti, protoze teprve kdyz dojde k
zévéru, zZe Skoda byla zptisobena nikoli imyslné, nybrz z nedbalosti, muze urcit vysi Skody podle § 2
a vrozsahu § 6, resp. § § 4 nebo 5 a vrozsahu § 8.

Opacné stanovisko, podle néhoz by se ustanoveni § 12 nevztahovalo na pripady umyslné zpusobené
Skody (a tedy i Skody zplsobené v opilosti), by vedlo k zavéru, ze jen nahrada $kody zpusobené z
nedbalosti je véci pracovné pravni a ze nahrada $kody umyslné zpusobené je zalezitosti
obcanskopravni. Nehledé k tomu, Ze tento imysl neplyne ze zdkona, nebot jinak by bylo vysloveno,
ze zékon se vztahuje jen na pripady Skody zpusobené z nedbalosti a o $kodé zptisobené tmyslné by
zakon nehovoril, odporuje tato konstrukce i zakonu ¢. 24/1957 Sb., ktery vychazi z toho, Ze
zaméstnanec se dopustil ¢inu, ktery znamena zptsobeni $kody zaméstnavateli, a to pravé v ramci
svého pracovniho poméru.

Pri soudnim uplatnéni néroku proti obéma zaméstnanctum, z nichz jeden odpovida podle zékona C.
71/1958 Sb. a druhy podle obcanského zdkonika, uplatni podnik proti prvnimu zaméstnanci narok na
zaplaceni urcitého podilu odpovidajiciho mire zavinéni tohoto zaméstnance. Proti druhému
zaméstnanci, ktery odpovida za Skodu podle § 337 ob¢. zak. a jehoz zavazek zustava solidarnim
zdvazkem se zdvazkem prvniho $kiidce, muze podnik uplatnit celou $kodu ( § 340). Postih zlstava
ovSem $kudci zachovan (tj. postih do vySe podilu odpovidajiciho mire zavinéni zaméstnance, ktery
zpusobil $kodu z nedbalosti).

6. Podle jakych ustanoveni nutno posuzovat narok na ndhradu $kody zplsobené v



provozu ciziho podniku, tj. v tom pripadé, kdy zaméstnanec byl vyslan podnikem, v némz
je zaméstnan, na praci, kterou provadi v podniku jiném nebo pro tento podnik, a tomuto
druhému podniku svym pracovnim vykonem zpusobil skodu?

Zdakon ¢. 71/1958 Sb. se vztahuje jen na pripady, kdy zavazek k nahradé skody vznikl porusenim
povinnosti z pracovniho poméru, tedy na pripady, kdy tato vznikla Skoda byla zplusobena
zameéstnavateli, nikoli vSak osobé treti. Cizi podnik, v némz zaméstnanec pracoval, by mohl proto
uplatnit proti zaméstnavatelskému podniku ndhradu Skody jen podle ustanoveni zakona ¢. 69/1958
Sh. ( § 28). Jestlize vSak tento cizi podnik uplatni ndhradu $kody vuci podniku, s nimz je zaméstnanec
v pracovnim poméru, pak doslo jiz ke Skodé na strané zaméstnavatele a narok podniku proti
zaméstnanci nutno posuzovat podle ustanoveni zakona ¢. 71/1958 Sh.

II. Kvykladu § 7 ( § 10)
7. Vztah ustanoveni § § 7 a 10.

Podle § 10 v pripadé zvysSené odpovédnosti mize nahradu Skody podle zasad uvedenych v § 7 snizit
jenom soud, to znamena, ze k takovému snizeni nemuze dojit pfi uréeni vy$e nahrady Skody v rizeni
podle § 12. Nevznikly pochybnosti v tom smeéru, ze v téchto pripadech plati treti véta § 7, ktera svym
obsahem odpovida v podstaté zékladnim hlediskiim uvedenym v § 358 ob¢. zak. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Cz 581/58, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti ¢s. soudu pod ¢. 35/1959).
Pochybnosti vSak vznikaji v tom sméru, zda tu 1ze pouzit i zdsad uvedenych v druhé vété § 7 (pokud
jde o prvni vétu, ktera navazuje na ustanoveni § 6 odst. 3, je jeji pouziti vylou¢eno § 8 posledni
zvySené odpovédnosti, plati dvé eventuality, z nichz jedna tykajici se nizSich Skod stanovi, ze vyse
nahrady musi ¢init nejméné 1/3 skutecné Skody, a druhd eventualita tykajici se Skod vyssSich,
presahujicich trojndsobek prumérného mésicniho vydélku zaméstnance stanovi, ze vySe Skody,
kterou je povinen zaméstnanec hradit, musi ¢init nejméné prumérny vydélek zaméstnance na jeden
meésic. Obé tyto eventuality plati i pri zvySené odpovédnosti, nebot § 10 stanovi, ze ma byt uzito
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by vedlo k tém dusledkiim, ze pri omezené hmotné odpovédnosti by platilo ustanoveni o nejnizsi
hranici a pri zvySené odpovédnosti ( § § 4, 5) by téchto zédsad nebylo mozno uzit.

V zavéru nutno upozornit na to, ze pri snizeni podle § 7 ( § 10) nutno vzdy predevsim uvazovat, zda
zretel na hospodarské poméry zaméstnancovy je tak naléhavy, aby jim bylo mozno ospravedlnit i z
hlediska vychovného snizeni néhrady, které ve svych dusledcich vede k tomu, Ze Skoda zpusobena
socialistickému vlastnictvi zistava z vétsi ¢i mensi ¢asti neuhrazena.

8. K pojmu ,skutecna Skoda“ v § 7 véta druha.
V této otdzce souhlasi Nejvyssi soud se stanoviskem gremidlni porady krajského soudu v Praze.
K véci se uvadi:

Pri zmince o skutecné Skodeé jako zakladu ke stanoveni spodniho limitu snizeni nahrady skody (!Vyse
nahrady skody musi vSak ¢init nejméné 1/3 skutec¢né Skody“), nedodava zakon v § 7 véta druhd na
rozdil od § 8 véta prva vyhradu ,pokud za ni odpovida“.

Presto nelze ani v § 7 rozumét vyrazu skutecnd Skoda jinak, nezli v § 8, nebot zminénd vyhrada je
samozrejma. Neni totiz myslitelno, aby za zdklad zmirnéni ndhrady Skody byla brana skoda, za niz
zameéstnanec neodpovida. Proto zakladni urceni spodni hranice snizeni nahrady tvori vyse skody, jak
vyplyne po jejim pripadném rozdéleni vzhledem ke spoluviné podniku, a dale po urceni podili na
nékolik odpovédnych osob podle § 6 odst. 2 zdkona pripadajicich. Pro spravnost takového postupu



mluvi ostatné i ivaha, Ze ustanoveni § 7 je jen specidlnim provedenim a zpresnénim zasady
ustanoveni § 358 ob¢C. zak., pri jehoz pouzivani nebylo ani v literature ani v judikature Nejvyssiho
soudu pochyb o tom, Ze snizeni ndhrady podle § 358 ob¢. zak. 1ze provést teprve po zjiSténi podilu, za
néjz Skudce odpovidé a ze stanoveni spodni hranice snizeni ma svou pric¢inu v tom, ze nahrada byla
pozadovana, popr. soudy snizovana neimérné ke Skodé, za niz zaméstnanec odpovida. Nelze
poukazovat na to, Ze k mire zavinéni, o niz se mluvi v ustanoveni § 7, bylo jiz prihlédnuto pri urceni
miry odpovédnosti, popr. vySe podilu na odpovédnosti podle § 4 odst. 1, resp. § 6 odst. 2. Mira
zavinéni, o niz se mluvi v § 7, je nazirana bez zretele na pomér zavinéni nékoho jiného a toto hledisko
pri pouziti zmirnovaciho préava je v § 7 zminéno proto, ponévadz prichazi v ivahu i v pripadech, kdy
nejde o déleni viny.

Bylo by nespravné tvrdit, ze spodni hranici neni vazan soud a Ze plati jen pro podniky. Nic takového
ze zdkona neplyne, zejména ani z ustanoveni § 10, podle néhoz v pripadech prevzeti odpovédnosti za
hodnoty svérené k vydctovani pisemnou smlouvou nebo za svérené predméty na pisemné potvrzeni,
muze nahradu $kody podle § 7 snizit jen soud. Toto ustanoveni omezuje pravo podniku snizit
pozadavek nahrady podle § 7 jen na pripady, kdy nejde o odpovédnost za hodnoty svérené k
vyuctovani podle § 4 nebo predmeéty svérené podle § 5. Bylo by naopak proti jasnému tmyslu zakona
vykladat takto citované ustanoveni, kdyz pravé imyslem zdkonodarce bylo pusobit vychovné na
zaméstnance tim, ze v kazdém pripadé musi prispét primérenou ¢astkou k thradé skody, kterou
zpUsobil narodnimu podniku.

V této souvislosti je treba upozornit, Ze i podle § 8 se hradi jen skute¢na skoda a nikoli usly zisk,
takZe vyznam ustanoveni, Ze tato skoda se hradi ,v plné vysi“ je v tom, zZe ustanoveni § 6 odst. 3 o
omezeni nahrady na trojndsobek primérného mési¢niho vydélku, zde neplati, jak se jesté v posledni
véte § 8 vyslovné uvadi.

Jinak pojem ,skutecna Skoda“ se vyskytuje v § 6 odst. 1, v § 7 véta druhd a v § 8 véta prvni a druha.
Skutecnou $kodou se obecné mysli zmenseni hodnoty majetku podniku (srov. davodovou zpravu k § §
6 - 10), tedy zmensSeni majetku existujiciho jiz v podniku. Pri zniceni majetkovych hodnot predstavuje
skuteénou hodnotu skody hodnota, kterou tento majetek predstavuje zpravidla v ucCetni evidenci
podniku, prip. pri opravitelném poskozeni cena nutné opravy, pokud po provedeni opravy véc
neztrati na své hodnoté. V pripadé obecné odpovédnosti § 6 ,skutecna Skoda” je omezena na
skute¢nou Ujmu, ktera tu nastala na majetku podniku a nelze do ni zahrnout to, co podnik ztratil,
tedy usly zisk. Pri zvysené odpovédnosti ( § 8) uvadi zédkon, ze ,skutecnou Skodou” se rozumi bézna
cena, tj. podle divodové zpravy zpravidla statni maloobchodni cena anebo tzv. spotrebitelské cena. I
kdyz ve spotrebitelské cené, jde-li o zbozi, které podnik prodava, je zahrnut i zisk, je poZadavek, Ze je
tu tfeba vychézet z maloobchodnich cen, spravny a hospodarsky odiivodnény. Uprava zvy$ené
odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani je zamérena predevsim na ochranu proti manku a v
téchto pripadech kazda nahrada v hodnoté nizsi nez maloobchodni, resp. ve spotrebitelské cené, by
byla bezuc¢inna a spiSe by mohla vést k zvySovani mank a ve svych praktickych dusledcich by
znamenala obohacovani skudce.

I1I. K vykladu § 9.
9. Plati u kolektivni odpovédnosti podle § 9 co do rozsahu ustanoveni § 6 odst. 2?

V praxi se zastava nékdy stanovisko, ze i u kolektivni odpovédnosti podle § 9 plati co do rozsahu
ustanoveni § 6 odst. 2. Toto stanovisko neni spravné. Z § 9 odst. 1 predevsim plyne, Ze v pripadé
kolektivni hmotné odpovédnosti z celkové Castky Skody, kterd ma byt rozdélena mezi kolektivné
odpovédné zaméstnance, se vylouci Castka representujici skodu, o niz bylo zcela nepochybné
zjisténo, ze byla vylu¢né zavinéna jednim nebo vice kolektivné odpovédnymi zaméstnanci. Zbytek se
pak rozdéli mezi vSechny kolektivné odpovédné zaméstnance podle poméru jejich hrubych vydélka.



O nich zakon predpoklada, Ze zbylda skoda vznikla spoluzavinénim vSech téchto kolektivné
odpovédnych zaméstnancu. Pokud se vyskytuji namitky, ze i pri této spole¢né odpovédnosti a
spolecném zavinéni by méla byt mira zavinéni odstupfiovana ( § 6 odst. 2), nutno poukdazat na to, ze
zakon nemd v § 9 o tom vyslovné ustanoveni a ze predpokladd, ze ustanoveni § 7 ( § 10) poskytuje
dostate¢né moznosti, aby soud pri ur¢eni vyse nahrady Skody k mire zavinéni prihlédl.

V téch pripadech tedy, kdy bylo zcela nepochybné zjisténo, ze Skoda byla vylucné zavinéna jednim
nebo vice kolektivné odpovédnymi zaméstnanci, dochéazi k rozstépeni odpovédnosti na odpovédnost
zaméstnanct vylu¢né zavinivSich $kodu na strané jedné, a na odpovédnost vSech kolektivné
odpovédnych zaméstnancl na strané druhé.

Nebude-li vSak zjisténo zplisobem zcela nepochybnym, ze $koda vznikla také vyluCnym zavinénim
jednoho nebo vice kolektivné odpovédnych zaméstnanct, uplatni se v plném rozsahu zasada § 9 odst.
1, ze $koda se rozdéli mezi kolektivné odpovédné zaméstnance podle poméru jejich hrubych vydélka.

Z toho plyne, zZe u kolektivni odpovédnosti podle § 9 neplati co do rozsahu ustanoveni § 6 odst. 2.
Ustanoveni § 6 odst. 2 by prichazelo v tvahu jen v téch pripadech, kde by vice zaméstnancu prevzalo
odpovédnost za hodnoty svérené k vylictovani, avSak pisemna forma smlouvy by nebyla dodrzena ( §
4 odst. 5).

IV. Kvykladu § 19 odst. 2.

10. Vylucuje pouziti ustanoveni zdkona ¢. 71/1958 Sbh. i jednostranné uznani dluhu, ¢i je
k tomu zapotrebi oboustranné dohody?

Tuto otdzku reSila gremidlni porada krajského soudu v Praze a Nejvyssi soud s jejim resenim s
urcitou modifikaci souhlasi.

Uznani dluhu podle § 297 ob¢. zdk. je jednostranny projev dluznika, ktery zaklada, stal-li se v
predepsané pisemné formé, jen vyvratitelnou domnénku, ze dluh v dobé uzndni trval. Z toho, ze
ustanoveni § 19 odst. 2 mluvi o dohodé a rovnéz § 13 mluvi o uznani zavazku zaméstnancem jen v
souvislosti s dohodou o srazkach ze mzdy, jakoZ i ze zminénych nésledkt uznani podle § 297 obc.
zak., je treba usuzovat, ze § 19 odst. 2 predpoklada oboustrannou dohodu. Kde tedy doslo jen k
uznani dluhu podle § 297 ob¢. zék., muze se dluznik presto dovolavat vyhod zarucenych mu
ustanovenim zdkona ¢. 71/1958 Sb., napr. déleni odpovédnosti mezi ostatni spoluodpovédné,
omezeni na mez odpovédnosti podle § 6 odst. 3 apod.

Proto také uznani zdvazku zaméstnancem ve vysi urCené zaméstnavatelem pro projednani s
prislusnym organem odborového svazu bude mit zpravidla povahu narovnani podle § 322 ob¢. zdk.,
takze je lze napadat pro omyl ve skute¢nostech, z nichZ se pri narovnani vychazelo jako z nespornych
nebo nepochybnych. Musi ovSem jit o zavazek, jehoz néktera stranka nebo prvek jsou sporné nebo
pochybné (takova spornost nebo pochybnost muze zalezet na oboustranném nebo jednostranném
omylu) a smlouvou (narovnanim) z poméru stran se odstranuje to, co je sporné nebo pochybné, a to
nikoli vySetienim a zjiSténim skutecného stavu sporného prvku v jejich poméru, ktery se treba ani
zjistit nedd, nebo jehoz zjisténi by bylo priliS obtiZzné, ale zruSenim zavazku trpiciho témito
nedostatky a jeho nahrazenim novym zavazkem, prostym téchto nedostatki. Nebudou-li tyto
podminky splnény, nebude mit uznani zdvazku zaméstnancem podle zakona ¢. 71/1958 Sb. povahu
narovnani ( § 322 obc. zak.).

K tuplnosti se odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cz 171/59, podle néhoz uznéani zavazku
zaméstnancem po ucdinnosti zak. ¢. 171/1958 Sh. nad vysi trojndsobku jeho prumérného mési¢niho
vydélku je neplatné.



11. Plati ustanoveni zakona ¢. 71/1958 Sb. i o ndhradé Skody vzniklé prede dnem jeho
ucinnosti ( § 19 odst. 2), o niz bylo rozhodnuto pravomocnym administrativnim nalezem (
§§18, 23 - 25 vl. nar. ¢. 120/1950 Sh.) ?

Ustanovenim § 21 zak. ¢. 71/1958 Sb. byla s Gc¢innosti od 10. listopadu 1958 zrusena ustanoveni § §
18, 23 - 25 vl. nar. ¢. 120/1950 Sb. (ustanoveni o nahradovém rizeni). VSechna pravomocna
rozhodnuti do té doby vydana podle citovanych ustanoveni zustavaji v platnosti jako exekuc¢ni tituly.
Vztahuje se proto na né § 19 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb., i kdyZ toto ustanoveni hovori vyslovné jen o
pravomocném rozhodnuti soudu.

Opacné stanovisko by se projevilo témi diisledky, Ze by Ceskoslovensky stat musel podat Zaloby proti
byvalym svym zaméstnanciim, kterym byla podle ustanoveni § § 18, 23 - 25 vl. naf. ¢. 120/1950 Sb.
pred 10. listopadem 1958 uZ pravomocné predepsana k nahradé jimi zpusobené S$kody. Byvali statni
zameéstnanci sami by pak mohli - pokud by uz zaplatili z titulu nahrady Skody vice nez odpovida
rozsahu nahrady Skody podle zékona ¢. 71/1958 Sb. - zadat vraceni téchto preplatka; to jisté nebylo
ucelem ustanoveni § 19 odst. 2.

V. K vykladu § § 6, 7 vyhl. ¢. 165/1958 U. L

12. Dusledky neprovadéni inventury v pritomnosti zaméstnance, ktery prevzal
odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani.

V pripadé individualni odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani vedle radnych inventarisaci
(srov. vyhlasku min. financi ¢. 102/1958 U. L., vydanou podle vl. nat. ¢. 30/1958 U. 1. a vyhlasku MVO
€. 22/1958, Véstnik MVO ¢. 7/1959, ktera rozliSuje pojem inventarisace a inventury), je treba
provadét i inventarisace mimoradné v pripadé prechodné nepritomnosti zaméstnance (nemoc,
dovolena apod.).

Fysické inventury se musi zucastnit zaméstnanec primo odpovédny za hospodarské prostredky (srov.
§ 78 vyhl. min. fin. ¢. 102/1958). Jde-li o inventuru pri zméné primo odpovédného pracovnika, musi
se ji zucastnit pracovnik funkci odevzdéavajici i prejimajici. Nemuze-li se zaméstnanec primo
odpovédny za hospodéarské prostredky inventury ze zavaznych davodd zucCastnit, provede se
inventura bez jeho ucasti. Byla-li inventura provedena - mimo uvedeného vyjimeéného pripadu - v
nepritomnosti zaméstnance, nejde o radné provedenou inventuru.

Dusledky neprovedené radné inventury se pak projevi v tom, ze se podnik dostane do diikazni nouze,
nebot provedeni inventury je predpokladem pro zjiSténi, zda tu je vubec Skoda a v jaké vysi. Musi
proto podnik jinymi dikaznimi prostredky prokazovat, ze $koda vznikla a v jaké vysi. Neni mozné
presunout diikazni bremeno tak, ze by zaméstnanec dokazoval, Zze $koda vznikla v dobé, kdy v
podniku nebyl. Tim by se vytvorila pro podnik presumpce, ze zaméstnanec odpovida za vSechnu
Skodu vzniklou v dobé trvani pracovniho poméru, i kdyz svou funkci nevykondva a pro tuto
domnénku neni v pripadé individuélni odpovédnosti v zédkoné ¢. 71/1958 Sbh. Zzadného podkladu.

V pripadé kolektivni odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani ( § 9) mé specialni ustanoveni o
provadéni inventarisaci vyhl. ¢. 65/1958 U. 1. (§ § 6, 7) (srov. i smérnice MVO z 28. tinora 1959 ¢&.
25.040/1959, Véstnik MVO &. 7/1959). Ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1 vyhl. &. 165/1958 U. 1.
umoznuje neprovadét inventarisaci pri prechodné nepritomnosti jednoho z kolektivné odpovédnych
zaméstnancu a pri zménach v kolektivu vice odpovédnych. Inventarisaci vSak nutno provadét tam,
kde o to néktery z kolektivné odpovédnych zaméstnancu pisemné pozada.

Pri predani a prevzeti funkce vedouciho prodejny (provozovny, oddéleni, skladu) nebo jeho zastupce
musi byt provedena inventarisace. Také v pripadé jakékoli zmény v osobach vedouciho a jeho



zéstupce nutno provést inventarisaci, a to nejen v pripadé, Ze by o to néktery z téchto zaméstnancu
pisemné pozadal. Tento pozadavek vyplyva z Sirokého rozsahu odpovédnosti vedouciho a jeho
zastupce, jichz odpovédnost je omezena prakticky jen podilem ostatnich kolektivné odpovédnych, u
nichz neexistuje horni hranice odpovédnosti jako u ostatnich kolektivné odpovédnych zaméstnancu,
a o nichz plati zdsada, Ze neni-li odpovédnostnimi podily cela Skoda vyCerpana, musi hradit zbytek
sami.

V pripadech, kdy v prodejnach (provozovnach, oddélenich, skladech) s jednim hmotné odpovédnym
zaméstnancem uzavre vedeni podniku pri doCasné nepritomnosti tohoto zaméstnance smlouvu o
kolektivni odpovédnosti ( § 9 zak. ¢. 71/1958 Sh.) s timto zaméstnancem a zaméstnancem, ktery jej
zastupuje, neni treba podle § 7 odst. 2 cit. vyhl. provadét inventarisaci; ve smlouvé vSak musi byt
stanoveno, kdy nejpozdéji inventarisace bude provedena). Nesouhlasi-li hmotné odpovédny
zameéstnanec nebo jeho zastupce s uzavrenim smlouvy o kolektivni odpovédnosti, musi byt vzdycky
provedena inventarisace.

Pri kolektivni odpovédnosti dostava se tedy podnik do situace dukazni nouze jako ve shora uvedeném
pripadé neprovedeni inventury v pripadé individualni odpovédnosti a musi prokazovat vznik manka a

.....

a) pri zménach v kolektivu vice hmotné odpovédnych, kdyz néktery z kolektivné odpovédnych
zameéstnancu o inventuru pozadal,

b) pri predani a prevzeti funkce vedouciho prodejny a jeho zastupce a pri kazdé zméné v
osobéch vedouciho a jeho zastupce,

c) pri uzavreni smlouvy o kolektivni odpovédnosti s hmotné odpovédnym zaméstnancem,
docCasné nepritomnym, a jeho zastupcem v prodejnach s jednim hmotné odpovédnym
zaméstnancem, nesouhlasi-li hmotné odpovédny zaméstnanec nebo jeho zastupce s uzavienim
smlouvy o kolektivni odpovédnosti.

V z4véru se upozoriuje na to, Ze vyhl. ¢. 165/1958 U. l. mluvi o hmotné odpovédnosti obchodnich
zaméstnancu, ¢imz mé zrejmé na mysli odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani podle zak. C.
71/1958 Sb.

VI. Nékteré otazky procesni.

13. Je mozno v jedné zalobé uplatnit narok na ndhradu skody proti zaméstnanci, ktery
prevzal odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani, a soucasné i narok proti
zaméstnanci podniku, jednajicim za podnik, ktery Skodu spoluzavinil ( § 412 0. s.T.) ?

Podnik je pravnickou osobou, u které muze zavinéni zalezet jen v jednani fyzickych osob, které
jednaji zan v mezich svého opravnéni. V poméru podniku k hmotné odpovédnému zaméstnanci jsou
to nejen organy podniku v uzsim smyslu, nybrz vSechny osoby, kterych podnik pouziva k tomu, aby v
zastoupeni podniku provedly podniku nalezejici ukoly ve styku podniku jako zaméstnavatele s
hmotné odpovédnym zaméstnancem (napr. dodavku zbozi do prodejny). Zavinéni téchto osob je tedy
zdsadné zavinénim podniku. Jestlize Skoda byla takto spoluzavinéna poskozenym podnikem, nutno
pouzit ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 odst. 1.

Osoba jednajici za podnik je ve vétsiné pripada také zaméstnancem podniku a tu se nékdy stava, ze
podnik, ktery svoje spoluzavinéni uznava, uplatni soucasné v jedné zalobé narok na nahradu Skody
proti zameéstnanci, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani, a souCasné i narok
proti zaméstnanci podniku, jednajicimu za podnik, ktery skodu spoluzavinil. V praxi je nejednotné
posuzovana otazka, zda takovyto postup je v souladu s ob¢anskym soudnim radem.



Podle § 412 o. s. I. muze byt v jedné zalobé zalovano nékolik osob, je-li predmétem rizeni spole¢na
povinnost, anebo jsou-li osoby povinny v podstaté na témze skutkovém zakladé nebo na skutkovém
zékladé v podstaté podobném. Neni proto duvodu, pro¢ by nemohlo byt jednou zalobou uplatnéno
pravo na nahradu vzniklé Skody jak proti zaméstnanci, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty
svérené k vyuctovani, tak i proti zaméstnanci podniku, jednajicimu za podnik, ktery Skodu
spoluzavinil.

14. Projednéni nahrady Skody podle § 12 v pripadé, ze $kodu zpusobili zaméstnanci, z
nichZ jeden odpovida za Skodu podle zdkona ¢. 71/1958 Sb., a druhy podle ob¢anského
zakonika.

Tato otazka byla reSena v souvislosti s otazkou, jak postupovat v pripadé, ze $kodu zpusobili
zameéstnanci, z nichz jeden odpovida za skodu podle zédkona ¢. 71/1958 Sb., a druhy podle
obcanského zdkonika. Odkazuje se proto na reseni pod bodem 5.

B.
Z vyvodu shora sub A. uvedenych plynou tyto zavéry:

1. Pomér ¢lena vyrobniho druzstva je pomérem pracovnim a proto plati ustanoveni zakona ¢.
71/1958 Sb. i v pripadé nadhrady Skody zptisobené porusenim povinnosti z pracovniho poméru
¢lena vyrobniho druzstva, a to primérené vzhledem k nékterym specifickym podminkam
pracovniho poméru ¢lent vyrobnich druzstev.

Vys$i ndhrady Skody urci predstavenstvo druzstva (jde-li o $kodu zplsobenou ¢lenem druzstva), resp.
prislusny druzstevni svaz (jde-li o $kodu zpusobenou predsedou predstavenstva druzstva nebo
spole¢né predsedou predstavenstva a ¢lenem druzstva) po projednéni s komisi péce o pracujici.

Pokud jde o zaméstnance vyrobnich druzstev (necleny), vztahuje se na né zakon ¢. 71/1958 Sb. plné
s tim, Ze vysi ndhrady Skody urcuje predstavenstvo druzstva po projedndani s krajskym (méstskym)
vyborem odborového Svazu zaméstnanct mistniho hospodarstvi.

2. Mezi ¢lenem a jednotnym zemédélskym druzstvem nevznika pracovni pomér a proto nelze
vztahnout ustanoveni zadkona €. 71/1958 Sbh. na pripady, kdy Skodu zavinil Clen jednotného
zemeédeélského druzstva. (Srov. dnes § § 40 - 46 zak. ¢. 49/1959 Sh.).

Naproti tomu ustanoveni zdkona ¢. 71/1958 Sb. nutno pouzit v téch pripadech, kdy Skodu zpusobil
zaméstnanec jednotného zemédélského druzstva.

3. Zakon ¢. 71/1958 Sh. se nevztahuje na odsouzené, na nichz je vykonavan trest odnéti
svobody a kteri ve vykonu trestu pracuji.

4. Nahradu $kody, kterou zpusobil zaméstnanec zavodnimu vyboru ROH ve funkci ¢lena
zavodniho vyboru ROH nelze posuzovat podle zdkona ¢. 71/1958 Sb., ale podle obecnych
predpist ( § § 337 a nasl. ob¢. z4k.).

5. Ustanoveni § 12 je povahy procesni a vztahuje se na vSechny pripady ndhrady Skody
zplsobené zaméstnancem porusSenim povinnosti z pracovniho poméru, tedy i na pripady Skod
zpusobenych Gimyslné nebo v opilosti. Proto v pripadé, ze zplsobi $kodu zaméstnanci, z nichz
jeden odpovida za Skodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. a druhy podle obcanského zakonika, je
treba s obéma projednat ndhradu Skody podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sh.

Pokud jde o soudni uplatnéni naroku proti zaméstnanctim, z nichz jeden odpovida podle zékona C.



71/1958 Sb. a druhy podle obéanského zakonika, uplatni podnik proti prvnimu zaméstnanci narok na
zaplaceni urcitého podilu odpovidajiciho mire zavinéni tohoto zaméstnance ( § 6 odst. 2). Proti
druhému zaméstnanci, ktery odpovida za Skodu podle § 340 ob¢. zak. a jehoz zavazek zustava
solidarnim se zavazkem prvniho $kudce, muze podnik uplatnit celou $kodu. Subrogacni regres
zustava skudci zachovan.

Nérok podniku na nahradu $kody uplatnéné treti osobou, jiz zaméstnanec zpusobil $kodu, nutno
posuzovat podle zédkona ¢. 71/1958 Sb.

6. Narok na nahradu $kody zpusobené v provozu ciziho podniku, tj. v tom pripadé, kdy
zaméstnanec byl vyslan podnikem, v némz je zaméstnan na praci, kterou provadi v podniku
jiném nebo pro tento podnik, a tomuto druhému podniku svym pracovnim vykonem zpUsobil
Skodu, nutno posuzovat podle ustanoveni zakona ¢. 69/1958 Sh. ( § 28).

7. Ustanoveni § 10 ma na mysli ustanoveni celého § 7, to znamena zdsad vSech, tedy i zdsady o
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8. Pojmu ,skuteCna Skoda“ v § 7 véta druha nutno rozumét tak, ze za zdklad zmirnéni nahrady
skody se bere skoda, za niz zaméstnanec odpovida (srov. § 8 véta prvni).

Spodni hranice neplati jen pro podniky, ale je ji vazan i soud. Nemuze proto soud nahradu
snizit pod tuto hranici.

9. U kolektivni odpovédnosti podle § 9 neplati co do rozsahu ustanoveni § 6 odst. 2.

10. Ustanoveni § 19 odst. 2 predpoklada oboustrannou dohodu. Doslo-li jen k uznani dluhu ( §
297 ob¢. zak.), mize se dluznik domahat vyhod zaru¢enych mu zakonem ¢. 71/1958 Sb.

11. Ustanoveni zdkona ¢. 71/1958 Sb. plati i o ndhradé Skody vzniklé prede dnem jeho
ucinnosti ( § 19 odst. 2), o niz bylo rozhodnuto pravomocnym administrativnim néalezem ( § §
18, 23 - 25 vl. nar. ¢. 120/1950 Sh.).

12. V pripadé individudlni odpovédnosti neprovedeni radné inventury se projevi v tom, ze se
podnik dostane do dikazni nouze; provedeni inventury je predpokladem pro zjisténi, zda tu je
vubec $koda a v jaké vysi.

Pri kolektivni odpovédnosti dostava se podnik do situace dikazni nouze v téchto pripadech
neprovedeni inventury:

pri zménach v kolektivu vice hmotné odpovédnych, kdyz néktery z kolektivné odpovénych
zaméstnancu o inventuru pozadal;

pri predani a prevzeti funkce vedouciho prodejny a jeho zastupce a pri kazdé zméné v osobéach
vedouciho a jeho zastupce;

pri uzavreni kolektivni odpovédnosti s hmotné odpovédnym zaméstnancem, doCasné nepritomnym, a
jeho zastupcem v prodejné s jednim hmotné odpovédnym zaméstnancem, nesouhlasi-li hmotné
odpovédny zaméstnanec nebo jeho zastupce s uzavrenim smlouvy o kolektivni odpovédnosti. V
téchto pripadech se nadto dusledek neprovedeni inventury projevi v tom, Ze smlouva o kolektivni
odpovédnosti viibec nevznikne.

13. V jedné zalobé je mozno uplatnit narok na nahradu skody proti zaméstnanci, ktery prevzal
odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani a soucasné i narok proti zameéstnanci podniku,



jednajicimu za podnik, ktery Skodu spoluzavinil ( § 412 o. s. ).
1) Srov. dnes zdk. ¢. 81/1959 Sb.
2) Srov. zdk. ¢. 37/1959 Sh.
3) Srov. nové stanovy vyrobnich druZstev.
4) Srov. dnes zdk. ¢. 37/1959 Sb.

5) Srov. dnes nové stanovy vyrobnich druzstev, podle nichz pocet zaméstnancti nesmi prekrocit 10 %
celkového poctu c¢lenstva.

6) Srov. dnes § § 40 - 46 zdk. ¢. 49/1959 Sb.



