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Cislo: 2/1960

Pravni véta: Vyklad nékterych ustanoveni zakona ¢. 46/1959 Sb.
Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 15.10.1959
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Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Manzelstvi - rozvod

Predpisy: 46/1959 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

1. Ustanovenim ¢l. I bodu 29 zé&k. ¢. 46/1959 Sb. doslo ke zméné ve zpusobu Upravy prav a
povinnosti rodi¢u k nezl. détem a jejich majetku po rozvodu manzelstvi. Podle novych predpisa
rozhodne soud o této upravé rozsudkem, kterym vyslovuje rozvod manzelstvi. K tomuto
rozhodnuti nedojde pouze tehdy, jestlize se rodice o svych pravech a povinnostech k nezl.
détem a jejich majetku pro dobu po rozvodu dohodnou a soud jejich dohodu schvali.

Duvodova zpréava k zédkonu ¢. 46/1959 Sb. k tomu uvadi, Zze nova uprava sleduje zjednodusSeni
postupu soudu v rizeni o rozvod manzelstvi, kde se soucasné méa rozhodnout o pravech a
povinnostech rodi¢u k nezl. détem a jejich majetku po rozvodu, nebot dosavadni zplsob, kdy soud
nejprve rozhodoval o téchto otdzkach a teprve pozdéji o rozvodu manzelstvi, pusobil tézkosti,
zejména kdyz pro rizeni ohledné déti byl prislusny jiny soud nez soud rozvodovy.

Vyznam nové upravy spociva predevsim v tom, ze soud, ktery rozvodové rizeni provadi, bude znat
daleko podrobnéji vSechny skutecCnosti, charakterizujici vychovné prostredi u rodicl, zejména z
hlediska zaruky pokrokové vychovy nezl. ditéte v nového socialistického ¢lovéka. Tento soud bude
moci lépe posoudit, zda rozvod manzelstvi nebude v rozporu se zajmem nezl. déti ( § 30 odst. 2 zak. o
pravu rod.).

Nutno zdUraznit, Ze Gprava prav a povinnosti rodi¢u k nezl. détem a jejich majetku se v kazdém
pripadé dotyka nejen nejzakladnéjsich zajmu ditéte, ale souCasné splyva se zajmem spolecnosti. Jde
predevsim o zajisténi rddné a pokrokové vychovy ditéte v uvédomélého obcana socialistického statu
po vSech strankach a v neposledni radé téz o zajiSténi vyzivy ditéte po strance hmotné. Praveé v této



nové uprave, podle niz jeden soud bude moci ve vzdajemné dialektické souvislosti resit otdzku
rozvodu manzelstvi a otazku Gpravy poméru déti pro dobu po rozvodu, spociva dalsi prohloubeni
pokrokovych zasad naseho socialistického rodinného prava.

eV s

zda rozvod manzelstvi neni v rozporu se zajmem déti ( § 30 odst. 2 zak. o pravu rod.), praxe ukazala,
ze rozvodové soudy nevénovaly této strance takovou pozornost, jak stanovi shora uvedené
ustanoveni zdkona o pravu rodinném. Soudy se Casto spokojovaly pouze rozhodnutim podle § 32 zak.
o pravu rod. a z hlediska § 30 odst. 2 zak. o pravu rod. véc bliZze nezkoumaly. Zpravidla pouze
mechanicky v odavodnéni rozsudku o povoleni rozvodu manzelstvi uvadély, ze rozvod neni v rozporu
se zajmem déti, coz odiivodnovaly zcela pausalné.

Proto skute¢nym tucelem ustanoveni zakona ¢. 46/1959 Sb., kterym bylo doplnéno ustanoveni
obcanského soudniho radu v § § 184, 231 a 240, a kterym bylo nové upraveno ustanoveni § 32 zak. o
pravu rod. je, aby otdzka Upravy poméru nezl. déti pro dobu po rozvodu manzelstvi jejich rodicu a
otazka povoleni rozvodu manzelstvi rodicl byla reSena jako jediny celek. Tento el zakona vyplyva
zejména z nové upraveného ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz rozhodnuti muze nabyt
pravni moci jen ve vSech ¢astech vyroku soucasné. Nelze proto shora uvedend ustanoveni zakona C.
46/1959 Sb. vykladat tak, Ze méla slouzit jen k upravé soudniho rizeni spiSe po strance technické,
jako je tomu napr. v pripadech § § 243 a 278 o. s. . Je-li tedy rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a o
upravé prav a povinnosti rodicu k nezl. détem a jejich majetku pro dobu po rozvodu manzelstvi
jedinym a nedilnym celkem i se souvislosti vnitrni, pak tato zdsada dava i odpovéd na nékteré
problémy, které se vynorily v praxi pri provadéni nového zakonného predpisu.

a) Protoze nezl. déti jsou podle ustanoveni § 231 odst. 2 o. s. I. Ucastniky rizeni, pokud se
jich rizeni tyka, pozada soud, ktery provadi rozvodové rizeni, neni-li sdm opatrovnickym
soudem, prislusny opatrovnicky soud [ § 244a ) o. s. I'.], aby ustanovil nezl. détem pro
toto rizeni opatrovnika. Opatrovnik mé byt ustanoven ihned, aby se mohl ztucastnit
celého rizeni pred rozvodovym soudem.

Opatrovnikem bude zpravidla ustanoven organ péce o mladez, v jehoz obvodu je obecny soud nezl.
déti. Tento organ si doplni sva Setreni o pomérech déti a zpravidla pozada organ péce o mladez v
sidle rozvodového soudu, aby jej v Tizeni zastupoval.

Rozsudek je treba dorucit organu péce o mladez, ktery byl ustanoven opatrovnikem, nikoli tomu
organu, ktery byl dozddan o zastoupeni tcastnika pri dstnim jednéni.

Je-li organ péce o mladez opatrovnikem v rizeni, je ho nutno vyrozumét o kazdém ustnim jednani. Je
treba, aby zastupce organu péce o mladez sledoval za rozvodového rizeni i priciny hlubokého
rozvratu, nebot opatfeni ohledné déti nemuze byt nikdy posuzovano oddélené od vysledkl celého
rozvodového rizeni.

Soud, ktery vede rizeni o rozvod, muze sdm ustanovit nezl. détem opatrovnika jen ve zcela
vyjimeénych pripadech, pokud neni sdm opatrovnickym soudem.

Smérnice Nejvyssiho soudu o postupu rozvodového soudu ktery, sméruje ke smifeni manzell v
rozvodovém rizeni (¢. 13/1954 Sbhirky rozhodnuti ¢s. soud), nejsou nijak dotceny.

Je vhodné, aby bylo dbano zésady, Ze ve vécech rozvodu manzelstvi a Upravy pomért nezl. déti ma
byt alespon jednim soudcem z lidu Zena.

Podle § 231 odst. 2 o. s. I. jsou nezl. déti ucastniky rizeni potud, pokud se jich rizeni tyka. Déti se
totiz zpravidla tyka i rizeni o rozvodu samotném, nebot reSeni otdzek o Upravé jejich poméru po



rozvodu muze pusobit téZ na rozhodnuti o rozvodu a naopak, av$ak stejné jako nejsou déti opravnény
podat navrh na rozvod manzelstvi svych rodic¢u, nemohou podat ani odvolani do té ¢asti rozsudku,
kterd se tyka rozvodu manzelstvi jejich rodi¢t. Z tohoto hlediska nutno resit i otazku klidu rizeni,
vzeti ndvrhu na rozvod manzelstvi zpét, a ostatnich dispositivnich tkonu manzelu.

b) Opravnym prostredkem proti rozhodnuti lidového soudu je odvolani, at *je jim
napadano celé rozhodnuti nebo jen nékterd jeho Cast, napr. pouze uprava prav a
povinnosti rodi¢u k nezl. détem a jejich majetku pro dobu po rozvodu. Byl-li napaden jen
vyrok o nakladech (poplatcich), je opravnym prostredkem stiznost.

Nutnym dusledkem vnitrni celistvosti rozhodnuti je to, Zze odvolaci soud prezkouma vzdy celé
rozhodnuti, a to i tehdy, kdyZ odvolani napadlo pouze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebo jen
rozhodnuti o upravé pomért nezl. déti po rozvodu,nebo dokonce jen Cast této upravy.

Nejsou-li dany predpoklady podle § § 180 a 180a ) o. s. I., kdy odvolaci soud muze rozhodnout bez
ustniho jednéani usnesenim, naridi predseda odvolaciho senatu ustni jednéani odvolaci, at se odvolani
tyka celého rozhodnuti lidového soudu nebo jen nékteré jeho ¢asti.

Nevyhovi-li odvolaci soud odvolani, potvrdi cely rozsudek lidového soudu.

Jsou-li dany predpoklady pro zménu rozhodnuti v ¢asti odvolanim napadené, odvolaci soud
rozsudkem zméni rozhodnuti soudu prvé stolice. V ostatnich pripadech odvolaci soud zrusi
usnesenim celé rozhodnuti soudu prvé stolice. U¢elem zruseni celého rozsudku je umoZnit
ucastnikiim, aby mohli prednaset nova tvrzeni pred lidovym soudem, i pokud jde o ¢ast rozsudku
nenapadenou odvolanim.

Zamitne-li lidovy soud navrh na rozvod manzelstvi a odvolaci soud je toho ndzoru, ze rozvod
manzelstvi mél byt povolen, pak rozsudek lidového soudu zrusi a véc vrati lidovému soudu, aby
projednal i Upravu poméru nezl. déti pro dobu po rozvodu manzelstvi jejich rodic¢, a o celé véci
znovu rozhodl.

Ustanoveni § 184 odst. 1 a 2 o. s. T. je nutno vylozit tak, Ze odvolaci navrh, byt i omezeny na nékterou
c¢ast rozsudku lidového soudu, vzhledem k nedilné jednoté celého rozhodnuti lidového soudu se tyka
celého rozhodnuti. Tomuto nazoru neni na prekazku zdkaz revise v neprospéch odvolatele
(reformatio in peius), nebot soud neni omezen na projednani véci v mezich odvolacich navrhu pravé
proto, ze je nutno v ném brat zretel predevsim na zajem spolecCnosti, ktery se tyka nejen upravy prav
a povinnosti rodicu k nezl. détem a jejich majetku po rozvodu, nybrz i rozhodnuti o rozvodu
samotném.

2. Dojde-li k dohodé rodicu o jejich pravech a povinnostech k nezl. détem a jejich majetku na
dobu po rozvodu u soudu, ktery projednava rozvod manzelstvi, schvali dohodu rozvodovy soud
az v rozsude¢ném vyroku. I tim je zdiraznéna jednotnost obou vyrokovych Casti, totiz povoleni
rozvodu a Uprava prav a povinnosti rodi¢u k nezl. détem po rozvodu. Dojde-li k dohodé o
pravech a povinnostech rodi¢u k nezletilym détem pro pripad rozvodu a schvali-li opatrovnicky
soud tuto dohodu, poukdze soud projednavajici rozvod na schvalenou dohodu pouze v
oduvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi. V takovém pripadé ovSem rozvodovy soud podle §
240 odst. 1 o. s. I. jiz nerozhoduje o Gpravé prav a povinnosti rodicu k nezl. détem a jejich
majetku.

Pri schvalovani dohod rodi¢t o détech je nutné brat peclivy zfetel na vSechny okolnosti pripadu tak,
aby dohoda vzdy vyjadrovala zajmy déti. Zejména je treba peclivé uvazit i prostredi, kam by mohlo
byt dité umisténo. Je treba, aby se soud pritom ridil tymiz zdsadami, podle nichz by postupoval,



kdyby o vyzivé a vychové déti rozhodoval (srov. ¢. 46/1955 Shirky rozhodnuti ¢s. souda).

Tam, kde jsou podminky pro rozhodnuti podle § 251 o. s. r., rozhodne s urychlenim opatrovnicky
soud. Pokud by nemohl ve véci rozhodnout, vyda pripadné opatrovnicky soud predbézné opatreni
podle § 219 o. s. . Po pravni moci usneseni podle § 251 o. s. 1., piipadné predbézného opatreni podle
§ 219 o. s. I'., zaSle opatrovnicky soud rozvodového soudu sva rozhodnuti a zasle mu i své spisy k
nahlédnuti.

Opatrovnicky soud vyrozumi jiz béhem rizeni soud rozvodovy o tom, Ze u ného je v béhu rizeni podle
§ 251 o. s. I, pripadné predbézné opatreni podle § 219 o. s. I.

Rovnéz rozvodovy soud vzhledem k tomu, ze rizeni u ného muze trvat del$i dobu, upozorni
opatrovnicky soud na nutnost opatieni podle § 251 o. s. I., popripadé na potrebu vydat predbézné
opatreni podle § 219 o. s. I'. Stejné upozorni soud odvolaci soud opatrovnicky, shleda-li toho potiebu.

3. Pokud jde o odménu advokatni poradny za pravni pomoc, nutno uvést, ze nova zakonna
uprava, podle které je rizeni o Gipravé prav a povinnosti rodi¢a k nezl. détem a jejich majetku
po rozvodu jednotné s rizenim o rozvod manzelstvi, neméni nic na podstaté ukonu pravni
pomoci. Proto nalezi za hlavni tkon v téchto vécech odména jen podle pol. 1 sazebniku
(narizeni min. sprav. ¢. 115/1951 Sb.). Tato zdsada plati pro rizeni v obou stolicich.

4. 7Z4sadé jednotnosti neni na ujmu zplsob zpoplatnéni odvolaciho rizeni.

Rozhodnou skutecnosti je to, ktera ¢ast rozsudecného vyroku je napadéana. Tyka-li se tedy odvolani
pouze Upravy prav a povinnosti rodi¢li k nezl. détem a jejich majetku po rozvodu, plati ustanoveni §
9a ) zak. ¢. 173/1950 Sh. o soudnich poplatcich ve znéni zdkona ¢. 10/1959 Sb., podle néhoz je rizeni
ve vécech déti v rodiCovské moci osvobozeno od soudnich poplatku. Poplatek se tedy od ucastnika
vybere pouze tehdy, napada-li se v odvolani vyrok o rozvodu manzelstvi, prip. vyrok o viné na ném.

5. Bylo-li v rizeni podle § 32 zdk. o pravu rod. pravomocné rozhodnuto pred 1.9. 1959,
nerozhoduje rozvodovy soud v rozvodovém rizeni o pravech a povinnostech rodict k nezl.
détem znovu, nybrz poukaze v divodech rozhodnuti na pravomocné rozhodnuti podle § 32 zak.
o0 pravu rod.

Stejné se postupuje, jestlize bylo podle § 32 zdk. o pravu rod. rozhodnuto opatrovnickym soudem
pred 1. 9. 1959, rozhodnuti vSak nabylo pravni moci az za ucinnosti zakona ¢. 46/1959 Sb., protoze
nebyl podan opravny prostredek.

Byl-li proti rozhodnuti podle § 32 zak. o pravu rod. vydanému pred 1. 9. 1959 podéan opravny
prostredek, o némz nebylo do uvedeného dne rozhodnuto, zrusi soud druhé stolice napadené
rozhodnuti, ponévadz za ucinnosti zdkona ¢. 46/1959 Sb. nenélezi takové rozhodnuti do pravomoci
opatrovnického soudu (¢l. VII zdkona), a zasSle spis soudu, u néhoz se projednava navrh na rozvod
manzelstvi rodicu. Jestlize rozhodnuti podle § 32 zak. o pravu rod. je spojeno s rozhodnutim podle §
251 o. s. I., muze soud druhé stolice vécné prezkoumat pouze opatieni podle § 251 o. s. I'., kdezto
ohledné opatreni podle § 32 zak. o pravu rod. postupuje vySe uvedenym zptusobem.

Bylo-li rizeni podle § 32 zak. o pravu rod. v dobé tc¢innosti zakona ¢. 46/1959 Sb. dosud v béhu,
postoupi opatrovnicky soud spis tomu soudu, ktery projednavé rozvod manzelstvi rodicu.



