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Z oduvodnéni

Zasobovani vodou a kanalizace, krajska sprava v Teplicich, zalobou doslou na soud dne 20. dubna
1956, uplatnila proti Oblastnimu bytovému komundalnimu podniku mistniho narodniho vyboru v
Duchcové néarok na zaplaceni vodného ve vysi 26.479 Kés z duvodd, ze v r. 1953 dodavala do
nemovitosti spravovanych zalovanym podnikem vodu.

Zaloba byla vracena postou nedorucena s pozndmkou ,Neptijato”, aniz pro neptijeti byly uvedeny
néjaké duvody. Zastupce Zalujici strany pri ustnim jednéni dne 14. ¢ervna 1956, k némuz se za
zalovanou stranu nikdo nedostavil, oznacil jako zalovanou stranu ,Mistni narodni vybor v Duchcové,
odbor pro mistni hospodarstvi, a Bytova sprava“ s tim, ,aby po opravé byl stejnopis zaloby dorucen”.
Lidovy soud dorucil na to zalobu s obsilkou k Ustnimu jednani narizenému na den 10. ¢ervence 1956
Mistnimu narodnimu vyboru v Duchcoveé, odboru mistniho hospodarstvi.

Pri tomto ustnim jedndni dostavil se za zalobce jiny zdstupce a ten opét uvedl, ze Zalovanou stranu
oznacuje ,jako v zalobé, tj. Oblastni bytovy podnik v Duchcové, v likvidaci”. Pritomny zastupce



Mistniho narodniho vyboru v Duchcové pak udal, Ze narodni vybor vstoupi do rizeni jako zalovany
pouze tehdy, pokud Zalobce vyslovné prohlasi, ze zaloba sméruje proti Mistnimu narodnimu vyboru v
Duchcové. Pokud zalobce bude trvat na zalobé proti Oblastnimu bytovému komunalnimu podniku,
pristupuje k fizeni jako vedlejsi ti¢astnik. Zalobce neuéinil prohldseni poZzadované zéstupcem
mistniho narodniho vyboru.

Lidovy soud v Teplicich presto vynesl rozsudek proti Mistnimu narodnimu vyboru v Duchcové jako
zalovanému a zalobu zamitl. Zjistil, ze likvida¢ni skupina provadéjici likvidaci Oblastniho bytového
komundlniho podniku v Duchcové skoncila jiz svoji ¢innost, Ze neni zde zadnych osob, které by byly
opravnény a povinny za Oblastni bytovy komunalni podnik v Duchcové jednat, ze likvidac¢ni skupina
odevzdala nevydobyté pohledavky zruSeného podniku i jeho neuhrazené zédvazky Bytové spravé pri
mistnim hospodarstvi Mistniho narodniho vyboru v Duchcové s ukolem, aby vybilancované naroky
doinkasoval a zjiSténé zavazky z vynosu inkasa uhrazoval. Lidovy soud ma za to, Ze zalovany mistni
néarodni vybor obdrzel pak zbyvajici podstatu naroki a zavazkl byvalého komundalniho podniku pouze
do zvlastni ucelové spravy, ze vSak odevzdana podstata nestala se soucasti jméni zalovaného
narodniho vyboru, resp. nepresla do jeho operativni spravy a ze tudiz zalovany narodni vybor neni
pravnim nastupcem zaniklého ptivodniho dluznika Zalobcova.

Krajsky soud v Usti n/Lab. z podnétu odvolani Zalobce zrusil rozsudek lidového soudu i s celym
rizenim jemu predchéazejicim a zalobu odmitl. Krajsky soud zjistuje, ze Oblastni bytovy komunélni
podnik v Duchcové vstoupil do likvidace dne 1. rijna 1955 na zdkladé usneseni rady Mistniho
narodniho vyboru v Duchcové z 3. cervence 1955 a ze po skonceni likvidace dne 30. dubna 1956 byl
uvedeny podnik vymazan z podnikového rejstiiku. Spravné vytyka rozsudku lidového soudu, Ze soud
pokracoval v rizeni s mistnim narodnim vyborem, aniz si ujasnil procesni postaveni tohoto ucastnika.
V rozsudku lidového soudu je Mistni narodni vybor v Duchcové uveden jako zalovany, ackoli jej
zalobce jako zalovaného ani neoznacil a presto, ze Mistni narodni vybor v Duchcové do rizeni
nevstoupil jako zZalovany, nybrz toliko jako vedlejsi ucCastnik. Krajsky soud dospiva k zavéru, ze
postup podle § 80 o. s. I'. neprichazi v souzené véci v ivahu a Ze celé rizeni je ztizeno nedostatkem
procesni zpusobilosti na strané zalovaného, ktery se neda odstranit, a Ze jsou proto podminky pro
postup podle § 27 odst. 2 0. s. I. a Ze proto nezbylo nez z podnétu odvolani rozsudek lidového soudu
spolu s celym predchozim rizeni zrusit a zalobu odmitnout.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
uvedenym usnesenim krajského soudu v Usti n/Lab. byl porusen zdkon.

Podle obsahu spist byla zaloba podana dne 20. dubna 1956 proti Oblastnimu komunalnimu
bytovému podniku v Duchcové v likvidaci a tak podle §§ 41, 42 o. s. I'. proti tomuto podniku rizeni
radné zahdjeno, nebot likvidace byla podle shora uvedeného zjisténi ukonc¢ena vymazem podniku z
podnikového rejstfiku az dnem 30. dubna 1956. Rizeni jednou takto zahdjené nemize vSak byt
ukonceno odmitnutim zaloby, jestlize ucastnik rizeni v prubéhu rizeni zanikne. Na takové pripady
pamatuje pravé ustanoveni §§ 80 a nasl. o. s. I. Podle § 80 o. s. I'., jestlize ucastnik, ktery neni
zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci, zemre, posoudi soud, jaké vhodné opatreni ma ucinit.
Podle § 80 odst. 2 o. s. I. muze soud fizeni prerusit nebo ustanovit opatrovnika a v rizeni pokracovat.
Ustanoveni toto nutno obdobné pouzit i na pripady, kdy za rizeni zanikne osoba pravnicka, i kdyz zde
1ze predpokladat, Ze zpravidla jiz v hmotném pravu anebo stanovach zaniklé pravnické osoby bude
stanoveno, kdo prejima majetkovou podstatu zaniklé pravnické osoby, jiz se spor tyka, a tak také to,
kdo do rizeni na misto puvodniho ucastnika jako jeho pravni nastupce vstupuje. V tom sméru nelze
proto souhlasit s nazorem krajského soudu, ze nejsou zde dany predpoklady pro postup podle §§ 80 a
nasl. o. s. I

Naopak i v takovém pripadé musi soud ucinit vSe, aby v rizeni mohl postupovat a je proto jeho
povinnosti, aby zjistil, kdo v prava a zavazky zaniklé pravnické osoby vstupuje. To nutno dovodit z



ustanoveni § 83 o. s. I'., které uklada soudu, aby ucinil vSechna potrebna opatreni, aby byly
odstranény prekazky, jez zpusobily preruseni. Soud projedna predevsim véc s odpurcem zaniklého
ucastnika, jehoz vyzve, aby oznacil osobu, proti které je dale rizeni vést a jeho orgénu, i kdyz jde o
pravnickou osobu, musi pri tom poskytnout veskerou pomoc (§ 7 o. s. ).

Krajsky soud sice spravné poukazuje na rozpory v prohlaseni zastupcl zalujici strany pri Gstnich
jednanich ze 14. Cervna 1956 a 10. cervence 1956, které by bylo mozno povazovat za odpovéd
zalobcovu na zminénou vyzvu soudu, a spravné poukazuje i na to, Ze Mistni narodni vybor v
Duchcové sam do fizeni na misté zalovaného nevystoupil. Nevyvodil vSak z toho disledky, kdyz zrusil
rozhodnuti lidového soudu s celym predchozim rizenim a zalobu odmitl, aniz si zjednal jasno o tom,
koho zalobce na misté zaniklého Oblastniho komundalniho bytového podniku oznacuje za zalovaného,
a¢ nebylo pochyb o tom, Ze puvodni Zalovany jiz jako ucastnik vystupovat nemize. Krajsky soud svym
rozhodnutim nenapravil pochybeni lidového soudu, ktery vydal rozhodnuti proti ucastniku, ktery do
Iizeni nevstoupil a ktery ani zalobcem za pravniho nastupce puvodniho zalovaného nebyl oznacen.
Krajsky soud pochybil, kdyZ povaZoval za nepripustné, aby Zalobce po zaniku Zalovaného jako
pravniho subjektu oznacil jinou osobu za zalovanou, ktera do prav a zavazkt zru$eného podniku
vstoupila.

Otazka, kdo vstupuje v zavazky zruSeného zalovaného Oblastniho komundlniho bytového podniku je
nepochybné otdzkou pro spor v prvni radé rozhodujici. Otdzku tu musi si vSak predevsim pro sebe
sam vyresit zalobce a soud muze mu v tom podle § 7 o. s. I'. dat pouze pouceni, aby uvazil, zda je to
Cs. stat - mistni ndrodni vybor, kdyZ zdsadné podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 106/1953 Sb., o bytové
vystavbé, udrzovani a spravé bytového majetku a jejich financovani, narodni vybory prevezmou po
zru$eni bytovych komunéalnich podnikd spravu jejich bytového majetku a ktery i podle § 9 odst. 2, o
vyhl. min. fin. . 19/1954 U. 1., o usmérnéni likvidaci nékterych organisaci, podle které se ma
postupovat i pri likvidaci komunélnich bytovych podniki (srov. ¢l. 12 odst. 3 smérnic min. mist. hosp.
ze 17. tinora 1955, zn. 454 - 460.2 - 66 -1955), je povinen jako vedouci narodni vybor uhradit po
skonceni likvidace nevyporadané zavazky zanikajici organisace, €i jiz prislusna domovni sprava nebo
prislusné domovni spravy, na které prevede likvidacni orgén podle Cl. 12 pism. e) cit. smérnic jiné
zavazky, nez uvedené v Cl. 11 odst. 1 pism. a) a e) cit. smérnic.

Soud sam rozhodne ovSem tuto otdzku az v rozhodnuti o véci samé, kde bude muset zodpovedét
otdzku, zda ucastnik zalobcem za zalovaného oznaceny je vskutku pasivné legitimovan. Jestlize
krajsky soud zrusil rozsudek lidového soudu s celym predchozim rizenim a zalobu odmitl, porusil
zakon v ustanoveni § 27 odst. 2, § 41 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 7 o. s. . a § 6 zak. ¢.
106/1953 Sh.



