Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.01.1963, sp. zn. 9 Tz 50/62,
ECLI:CZ:NS:1963:9.T7.50.1962.1

Cislo: 33/1963
Pravni véta:
K vykladu ustanovenia § 137 event. § 132 tr. zak. v pripadoch predaja tovaru na uver.

Predaj tovaru na uver vzhladom k § 14 vyhlasky Ministerstva vnatorného obchodu ¢. 125/58 U. v.
vydanej na zadklade § 1 zdk. ¢. 160/49 Zb. o vnutornom obchode mozno tam, kde ide o zdvazné
porusenie tohoto zédkazu, pokladat za porusSenie délezitej povinnosti. O tom, ¢i v konani obzalovaného
je mozno zhladat aj neodpovedny postoj k majetku v socialistickom vlastnictve, mozno si urobit
usudok aj z toho, akym ludom a za akych podmienok obzalovany uver poskytol, najma aké mal
zaruky na to, Ze Uver bude splateny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 08.01.1963
Spisova znacka: 9 Tz 50/62
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, Poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Ukladani trestu

Predpisy: 160/1949 Sb. § 1 140/1961 Sb. § 58
§132
§ 137 141/1961 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného stdu v Liptovskom Mikuldsi bol obZalovany uznany vinnym trestnym cinom
rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) tr. zdk. a
odsudeny na 3 (tri) roky odnatia slobody podmienecne na skusobnt dobu 3 (tri) roky preto, Ze od 26.
8. 1960 do 31. 1. 1961 ako vedici pohostinstva v Podturni postupne odcudzoval urcité obnosy z
trzieb, dalej poskytoval tovar na tver a aj sdm brdval pre svoju potrebu tovar ¢im spésobil manko vo
vyske 21 322,95 Kc¢s a poskodil v tomto rozsahu Jednotu L.SD v Lipt. Mikuldsi.

Okresny sud vyslovil sticasne povinnost obzalovaného nahradit skodu v sume 10 301,40 K¢s
mesacnymi splatkami po 300,- KCs aj s 5 % urokmi.



Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom Najvyssieho sudu tento rozsudok
v celom rozsahu zrusil a Okresnému sudu v Liptovskom Mikuldsi prikdzal, aby vec znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

K poruseniu zdkona v ustanoveniu § 2 ods. 5 tr. por. doslo tym, ze okresny sud nevykonal vSetky
potrebné dokazy k nélezitému objasneniu skutkového stavu.

Pokial obzalovany bral pre seba peniaze z trzieb a rovnako pokial bez zaplatenia bral pre vlastnu
potrebu z predajne rézny tovar, dopustal sa nepochybne imyselne rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve, ktory mu bol ako veducemu predajne zvereny. Za takéto rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve vsak uz nemozno povazovat bez blizSieho objasnenia aj
skutocnost, ze obzalovany predaval obcanom na uver. Podla jeho obhajoby mal v ¢ase konania
poslednej inventury a revizie medzi obcanmi pohladévky v sume 5200,- K¢s, ako to vyplyva aj zo
zapisnice o Setreni manka z 1. 2. 1961, pricom obzalovany viedol aj zoznam 0s6b, ktorym poskytol
uver. Podla tohoto potom malo dojst v prevaznej miere k vyinkasovaniu skoro celej sumy. Nebolo
vsSak blizSie preSetrované, a to vyZiadanim prilohy k uvedenej zapisnici, ¢i obZzalovany poskytol aver,
ako je o tom zmienka v zapisnici, tym osobam, od ktorych boli potom prislusné sumy vyinkasované.

Podla doterajsej judikatury iba ina¢ nepripustné poskytovanie Gveru osobam, u ktorych uz v dobe
poskytovania uveru niet podmienok pre vymahanie zaplatenia tovaru, by bolo mozno posudzovat ako
umyselné rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve formou sprenevery ( § 132, ods. 1 pism.
b) tr. zak.), kym v ostatnych pripadoch by za podmienok uvedenych v § 137 tr. zak. poskytovanie
uverov osobam spdsobilym poskytnuté uvery zaplatit mohlo byt posudené ako nedbalostné konanie,
ktoré poskodzuje majetok v socialistickom vlastnictve.

Podmienkou uznania viny trestnym c¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve z
nedbanlivosti podla § 137 tr. zak. je, aby pachatel na takomto majetku skuto¢ne sposobil vacsiu
skodu, dalej aby to urobil porusenim dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona alebo konanim,
ktoré svedci o nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve. Prvou
podmienkou trestnej odpovednosti podla tohoto ustanovenia je teda, aby pachatel spésobil Skodu
aspon okolo 5000,- K¢s. Pokial ide o otdzku ¢i obzalovany v pripade, Ze by Skoda Cinila aspon
uvedenu vysku, tuto spdsobil porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, treba
poukdzat na to, Ze § 14 vyhla$ky Ministerstva vnitorného obchodu ¢. 125/58 U. V. vydanej na
zaklade § 1 zak. ¢. 160/49 Zb. o vnutornom obchode zakazuje predaj tovaru na uver, pokial nejde o
Specialnu upravu. Tento zdkaz vyplyva zo systému socialistického obchodu vzniknut tym, ze by sa
cast dlhov za takto nakipeny tovar neuhradila, ndrodohospodarsky vyznam tohoto principu vyplyva
aj z potreby udrzovat rovnovahu medzi mnozstvom tovaru, ktory je k dispozicii ob¢anom a medzi
finanénymi zdrojmi, ktoré obcania maju k dispozicii. Preto predaj tovaru na uver napriek zakazu
mozno tam, kde ide o zdvazné porusenie tohoto zédkazu, pokladat za porusenie dolezitej povinnosti. O
tom, ¢i v konani obzalovaného je mozno zhladat aj neodpovedny postoj k majetku v socialistickom
vlastnictve, mozno si urobit isudok aj z toho, akym ludom a za akych podmienok obzalovany uver
poskytol, najma aké mal zaruky na to, ze Gver bude splateny.

K objasneniu skutkovych podkladov pre rozhodnutie, ¢i si dané podmienky pre uznania
obzalovaného vinnym aj trestnym ¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
137 ods. 1 tr. zak. bude potrebné vypocut svedka V. a pokial to bude mozné, ziskat z pisomnosti
Jednoty LSD v Lipt. Mikulasi prilohu vyhotovenud tymto svedkom, ktora obsahuje odpis zdznamov
predlozenych obzalovanym pociatkom februdra 1961 v tctarni uvedeného podniku o osobach a vyske
poskytnutého tveru.



V pripade, Ze by sa preukazali skor rozvedené okolnosti, doslo by k zniZeniu rozsahu manka
zavineného umyselnym rozkradanim. Pri posideni takého konania obzalovaného by nebolo mozné
uplatnit kvalifikaciu podla § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) tr. zak. pokial by chybali vo vySke
manka podmienky pre ustalenie znacnej Skody, teda Skody okolo 20 000,- K¢s. Bolo by stucasne
potrebné uvazit, ¢i sa obzalovany postupnym odcudzovanim jednak tovaru z predajne, ktoru viedol,
ako aj ponechavanim si roznych sim z trzieb nedopustal rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve pre zarobok podla § 132 ods. 2 pism. b) tr. zak.

A7 po doplneni dokazovania bude mozné vo veci znovu rozhodnut nielen o vine, ale aj o treste.
Pritom treba podotknut, Ze okresny sud porusil svojim rozhodnutim zakon aj v ustanoveni § 58 ods. 1
tr. zak. ak ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 roky a vykon tohoto podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu 3 roky. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 tr. zak. moze totiz sud podmienecne
odlozit iba vykon trestu odnatia slobody, ktory neprevysuje dva roky.



