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Pravni véta:

Odpovédnost pokladnika Statni sporitelny v pripadé poruseni predpisu o provadéni
pokladnich operaci. Odpovédnost za tzv. pokladni manko.
Soud: Obvodni soud pro Prahu 1
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Spisova znacka: 9 C 279/61

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 71/1958 Sb. § 1

§2

§ 4 odst. 1

§6
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici Stdtni spofitelna se domdhala na Zalovaném byv. vedoucim pobocky Stdtni sporitelny
zaplaceni ¢dstky odpovidajici vysi trojndsobku jeho platu, a to v podstaté z toho divodu, Ze
porusenim sluzebnich predpist z nedbalosti zavinil, Ze Zalobci vznikla $koda v ¢astce 10 000 K¢s.

Zalovany namital, Ze v trestnim fizeni byl zprostén obZaloby i pro nedbalostni rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi, a to v podstaté z toho divodu, Ze se sdm netcastnil pokladnich operaci
dne 24. 5. 1960, kdy doslo k zmenseni konta o ¢dstku 10 000 Kcs, jez nebyla zapsdna ve vkladni
knizce, Ze toho dne odpoledne nebyl ani v rozhodné dobé ve sluzbé a ze jeho nedbalé jedndni,
kterého se nepopiratelné dopustil dne 8. 6. a dne 4. 9. 1960, neni v pricinné souvislosti s vzniklou
skodou, protoze Skoda vznikla jiz neoprdvnénou vyplatou ¢dstky 10 000 K¢s, na které se nepodilel.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem uznal Zalovaného povinnym zaplatit zalujici Statni sporitelné
Cdstku 3610,20 Kc¢s.



Tento rozsudek, proti némuz odvoldni nebylo poddno, se stal pravomocnym.
Odivodnéni:

Predem je treba rici, Ze i kdyz se vyjde ze zprostujiciho trestniho rozsudku a z jeho zjisténi, ze to
nikterak nevylucuje moznost pozadovat na zalovaném nahradu Skody podle ust. § 2 zak. ¢. 71/1958
Sh.

Odpovédnost za Skodu z hlediska obcanskopravniho nelze totiz smésovat s odpovédnosti trestné
pravni. Primy vztah odpovédnosti podle predpisu trestné pravnich k odpovédnosti podle predpisa
ob¢anskopravnich se projevuje ve svych dusledcich jen v pripadé, kdyz skidce byl soudem v trestnim
rizeni uznan vinnym trestnym Cinem, v souvislosti s nimz byla zpusobena $koda a kdy soud v
obcanskopravnim rizeni je vazan pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu v otédzce,
zda byl spachén trestny ¢in a kde ho spachal ( § 92 o. s. I'.). Jestlize ovSem $kudce nebyl uznan
vinnym trestnym c¢inem a neni tu tedy pravomocné rozhodnuti trestniho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 92 o. s. I'., soud v obCanskopravnim rizeni sam posoudi z hlediska platnych predpistu (v souzené
véci z hlediska ustanoveni zak. ¢. 71/1958 Sb.) odpovédnost Skudce za zpusobenou $kodu.

V souzené véci prichazi v ivahu odpovédnost podle § 2 zak. ¢. 71/1958 Sbh., kde podnik prokazuje
zavinéni zaméstnance.

K ujasnéni otazky zavinéni zZalovaného provedl soud obsahlé dokazovani vyslechem celého persondalu
odbocCky, a to zejména v tom sméru, aby bylo zji§téno, jakym zpusobem se provadély pokladni
operace.

Predevsim, pokud jde o vlastni pohyb vkladni knizky vkladatele J. H., z nizZ méla byt castka 10 000
KCs vyplacena, zjistil soud z vyslechu Zalovaného a svédku toto:

Dne 24. 5. 1960 po 15.45 hod., kdyz jiz vedouci pobocky na pobocce nebyl, pracovala na pobocce
jako pokladni B. G. Pri této sluzbé G. B. vyplnila jako likvidatorka, a¢ byla pokladni, prislusny doklad
na vyplatu 10 000 K¢s z konta I. H.; tuto ¢astku musela z pokladny vyzvednout. Komu ji vyplatila, ¢i
zda si ji ponechala, zjisténo nebylo.

Vlastni doklad podepsala potom jako pokladni a dala ho oSifrovat nezletilé tehdy pracovnici A. J.,
ktera ten den odpoledne na pobocce vypomahala jako likvidator. Tato pracovnice tento doklad,
vyplnény ve vSech polozkach pokladnikem, sama jako likvidator podepsala.

At jiz prislusny zapis vyplnila G. B. ¢i A. J., penize vyplaceny nebyly. Protoze se musela Cinit denni
uzavérka a naslednd postrojova kontrola a protoze nebylo zjisténo zavad ve stavu pokladny a kont,
znamena to, Ze penize musely byt z pokladny od¢erpany. Vkladatel penize nedostal. Musel si je proto
ponechat nékdo z persondalu pobocky.

Dne 3. 6. 1960 byla vkladni knizka predloZena vkladatelem. Tehdy vykonaval funkci pokladnika
zalovany vedouci pobocky, zatim co likvidatorkou byla opét A. J. Pokladni doklad byl spravné vyplnén
A. J. ve vSech kolonéch a byl také spravné vyznacen konecny stav, ktery se vyznacuje podle stavu
vkladni kniZky. Tento stav oviem nemohl souhlasit se stavem konta. Zalovany tehdy provedl vyplatu
v castce 6276,13 Kés. Nesrovnal zapisy ve vkladni knizce se zdpisy na vkladovém kontu a s
pokladnim dokladem, nebot jinak by musel zjistit, ze po vyplaté ze dne 24. 5. 1960 je vkladovy
zustatek na konté o 10 000 K¢s men$i, nez jaky byl vyznacen ve vkladni knizce a na pokladnim
dokladu. Jak jiz receno, prislusny doklad, vystaveny likvidatorkou A. J., je v rozhodujici rubrice
zlistatku vkladu vystaven spravné, t. j. podle vkladni kniZky. Zalovany nejen Ze jako pokladni
neprovedl tzv. provozni kontrolu, ale do knizky se jako pokladnik ani nepodepsal. Pokladni doklad,
ktery dostal k realizaci, byl spravny. Doklad, jak byl nalezen, byl zfalSovan, protoze na ném byly



provedeny nedovolené Skrty a upravy, jez jsou v rozporu s platnymi predpisy. Toto zfalSovani se
muselo stat pred postrojovou kontrolou, protoze jinak by se pri této kontrole na nesoulad mezi
zustatkem na dokladu a zustatkem na konté muselo prijit.

Dne 6. 9. 1960 byla vkladni knizka vkladatele J. H. predlozena na poboc¢ce znovu a bylo vyplaceno
dalsich 8000 K¢s. V ten den nebylo k dispozici prislusné vkladové konto, které bylo nalezeno pozdéji,
a to mezi béznymi zruSenymi Gcéty. Nalezla je B. G., kdyz se vratila z dovolené. Presto, ze vkladové
konto k dispozici nebylo, zalovany dal souhlas k vyplaté, spoléhaje se na zdznamy ve vkladni knizce,
a¢ nemohl porovnat zaznamy a zustatky na knizce s idaji ve vkladnim kontu. Protoze ve skuteCnosti
byl vklad na kontu o 10 000 K¢s mensi, stal se vkladovy ucet vkladatele J. H. po vyplaté téchto 8000
Kés debetnim, a to ¢astkou 3000 Kcs.

Toto konto nalezla B. G. dodatec¢né po navratu z dovolené a v této dobé prepsala i predprimanotu z
24. 5. 1960, protoze po vyplaté 6. 9. 1960 svédkyné A. V., jak opét mimo jakoukoliv pochybnost
vypovédéla, predprimanotu jesté v puvodnim znéni vidéla. Pak jesté doslo k jednéni s vkladatelem,
pri kterém nabizela B. G. vkladateli J. H. 10 000 K¢s, resp. upis na né, kdyz bude souhlasit se
zapisem vyplaty ve své knizce.

Soud vychazi z vérohodnosti vypovédi svédka ]J. H., Ze ani on ani nikdo jiny za ného vkladni knizku,
na jejiz cislo byl proveden odpis z konta dne 24.5.1960 nepredlozil, takze je prakticky vylou¢ena
moznost omylu. Omyl totiz, a to v tom smeéru, Ze by se vyplata napsala v jiné vkladni knizce na konto
vkladatele ]J. H., by pfi zachovani vSech predpist byl mozny jen tehdy, kdyz by vkladni knizka J. H. a
onoho jiného neznamého vkladatele znéla presné na ¢astku 21 276,13 Kés. Je nepravdépodobné, ze
by na pobocce byly dvé vkladni knizky s timto stavem konta. Proto je soud toho nazoru, ze doslo ze
strany personalu k nedovolené machinaci. K tomu pristupuje i to, ze podobny pripad, jako se stal u
vkladni knizky J. H., byl nyni zjistén jesté v pripadé jiného vkladatele, kde rovnéz konto bylo zatiZzeno
vyplatou 1000 Kcs, jez nebyla zapsana v knizce, nehledé k tomu, Ze jiz drive se vyskytl podobny
pripad jiného vkladatele.

I kdyz tyto okolnosti budou, jak sdélil zastupce zalobce, predmétem samostatného rizeni, Ize z nich
dovodit ten zavér, Ze je nepravdépodobné, ze by vkladatel J. H. ¢i nékdo jim povéreny knizku
predlozil a penize obdrzel. Ostatné J. H. nemohl falSovat ucCetni doklad z 3. 6. 1960, nemohl prepsat
predprimanotu z 24. 5. 1960.

Pokud jde o vSeobecny stav chodu provozu na pobocce, zjistil soud z vyslechu samotného
zalovaného, ze v pobocCce bylo zvykem, ze pri navalu prace pokladnik vypomahal likvidatorovi, vyplnil
i rubriku s novym zustatkem vkladu, coz jiz je zcela nepripustné. Svédkyné G. B. sama vypovédéla,
Ze tuto rubriku nového zustatku vkladu zasadné vyplhovala podle stavu konta, ackoliv se tak zasadné
mélo dit podle stavu vkladni kniZky. Zalovany pak k tomu dodav4, Ze sam nepfisel na to, Ze B. G. jako
likvidatorka takto zdsadné nespravné postupuje.

Zalovany dle pripustil, Ze postrojova kontrola se provadéla na poboéce pouze éiselnd, tj. Ze byl
vlastné zajem jen na tom, aby byl odsouhlasen konecny zlstatek, ze vSak kontrola se vubec netykala
kvality dokladd, tj. toho, jak jsou vypliiovéany, a zda jsou vypliiovany opravnénymi osobami. Zalovany
pripustil, ze vytykal pouze, kdyz pokladni doklady byly psany necitelné.

Zalovany pripustil také, Ze se pfedprimanoty prepisovaly, kdyZ byly poskozeny, Ze se zaméstnanci
Zalovaného jako vedouciho ani neptali o souhlas a Ze prepsané predprimanoty nebyly spojeny s
opacnym originalem.

/////

ze ve funkci pokladnika viibec neprovadél provozni kontrolu a Ze zfejmé pri postrojové kontrole trpél
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postrojové kontroly musel prijit tento doklad zfalSovany, protoze by jinak zavérecny zustatek se
musel o 10 000 K¢s rozchazet. Zalovany sam pfipousti, Ze byl-li doklad $krtnut, mé&l byt pri
postrojové kontrole pozastaven a nebyl-li Skrtnut, méla postrojova kontrola prijit na chybu.

Z toho, ze nékdo mohl zfalSovat doklad z 8. 6. 1960 a ze B. G. mohla po 6. 9. 1960 prepsat
predprimanotu, plyne, Ze zalovany jako vedouci nezajistil téz bezpe¢nou uschovu téchto dulezitych
dokladl a Zze umoznil, aby kdokoliv z personalu k témto dokladim mél volny pristup.

Cely tento stav vyplyva vlastné jiz z vypovédi zalovaného. Staci proto navic uvést z vypovédi dalSich
svédku, ze G. B. pri vykonu funkce pokladnika pomadhala likvidatoriim, a to az do té miry, ze nékdy
vyplhovala zlstatek vkladu, ze tento zustatek vypliovala podle konta, Ze nedélala radné provozni
kontrolu a Ze na pobocce se smérnice o provadéni pokladnich operaci nedodrzovaly. Déle se zjistuje
shodné z vypovédi H. V., Ze i ona, kdyz vypomahala jako pokladni likvidatorovi, nékdy vyplnila i novy
zustatek vkladu, ze se stavalo, ze pokladnik provedl vSechny likvida¢ni prace, penize vyplatil a dal
doklad dodatecné likvidatorovi k podpisu, ze se vyjimec¢né také stalo, ze pokladnik za likvidatora
vyplnil i prislusny zapis ve vkladni knizce. Jediné svédkyné A. P. poprela, ze by v pripadé, ze jako
pokladni vypoméhala likvidatorovi, vyplnovala rubriky a zapisy, které v zadném pripadé nesmi
vyplnit nikdo jiny nez likvidator. Pripustila vSak, ze k chybam v likvidaci dochazelo ¢astéji. Kdyz
provadéla postrojovou kontrolu, omezovala se na stranku ¢isté ucetni a nezkoumala kvalitu dokladu.
Prohlésila dokonce, ze kdyby dostala doklad se skrty, jak je napr. z 3. 6. 1960, Ze by ho
nepozastavila.

Takovy byl stav chodu provozu na pobocce podle zjiSténi, ktera byla u¢inéna, a tak se odehral také
pripad s vkladni knizkou vkladatele J. H., v némz se spatruje zavinéni zalovaného.

Zalobce se domahé proti Zalovanému nahrady $kody ve smyslu § 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. Vzhledem k
stanovisku rozsudku tr. soudu vychdzel navrh zalobce, podany v rozhod¢im rizeni, z té skuteCnosti,
ze B. G. se dopustila pouze poruseni povinnosti z nedbalosti. Navrh vychazi i z toho, Ze rovnéz
zalovany se dopustil z nedbalosti poruSeni predpist a povinnosti, ulozenych mu jako vedoucimu.

Vztahuje se tedy na zalovaného ustanoveni zdk. ¢. 71/1958 Sh. Jde nyni o to, zda zalovany ma
zvySenou odpovédnost podle § 4 odst. 1, § 8 cit. zak. nebo obecnou odpovédnost podle § 2, 6 cit. zak.

ZvySenou odpovédnost podle § 4 odst. 1 cit. zak. by zalovany mél, kdyby s nim byla uzavrena
pisemnd smlouvy o odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani. Plati tu ustanoveni § 2 odst. 2
vyhl. ¢. 187/1960 Sb., o provadéni pokladnich operaci a Pravidla o provadéni pokladnich operaci v
soustavé statnich sporitelen schvalené vynosem min. fin. z 29. 4. 1959, €. j. 116/183856/1958,
vydanym podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 8/1959 Sb. a uverejnénym ve Shirce pokynu pro provoz statnich
sporitelen ¢. 5. " Tyto predpisy zavedly zvlastni smlouvu o zvySené odpovédnosti pokladniki, resp.
jinych pracovnikl, kteri maji odpovédnost za svérené penize. Podle bodu 2008 cit. pravidel
pracovnici v pokladni sluzbé (i kdyz vykonavaji treba ¢innost jen prechodné), jsou povinni podepsat
predem smlouvu o odpovédnosti za hodnoty prevzaté k vytuctovani; podle bodu 2009 zaméstnanci
stalych sporitelen odpovidaji za svérené hotovosti, ceniny a jiné hodnoty k vyuctovani ve smyslu § 4
odst. 1 zak. €. 71/1958 Sb. a jsou povinni nahradit skute¢nou skodu v plné vysi ve smyslu cit. zak. (tj.
jestlize prevzali odpovédnost za svérené hodnoty smlouvou odpovédnosti) (srov. i § 9 odst. 1 vyhl. C.
187/1960 Sh.).

LeC ani zalovany ani B. G., ackoliv pracovali v pokladni sluzbé (byt i Zzalovany vykonaval tuto Cinnost
jen prechodné) a ackoliv méli svéreny hodnoty k vyictovani, nepodepsali smlouvu o odpovédnosti za
hodnoty svérené k vyuctovani. Nutno tedy pouzit ustanoveni § 2 zék. ¢. 71/1958 Sh., pokud jde o
podminky nahrady Skody a ustanoveni § 6 cit. zak., pokud jde o rozsah nahrady skody.



Za této situace zalobce samozrejmé muze na kazdém z nich pozadovat jen pomérnou Cast skutecné
Skody ( § 6 zak. ¢. 71/1958 Sb.), tedy jen cast odpovidajici 3mésicnimu platu toho ¢i onoho
zameéstnance v ramci celkového rozdéleni 60 % - 40 %, jez stanovil reditel ustavu a s nimz za
zjiSténych okolnosti se ztotoznuje i soud.

Predpoklady odpovédnosti zalovaného jsou dany jako u kazdé zaloby z nahrady Skody tim, aby byla
zjiSténa Skoda, aby bylo zjiSténo protipravni jednani, aby bylo ddno zavinéni a aby mezi timto
jednanim a skodou byla pri¢inna souvislost.

Nemiuze byt sporu o tom, Ze zalobci vznikla Skoda v Castce 10 000 Kés, protoze musel upravit konto
vkladatele tak, jak vykazuje jeho vkladni knizka.

Neni také sporu o tom, ze zalovany se dopustil poruseni svych sluzebnich povinnosti. To ostatné
konstatoval i trestni rozsudek, ktery Zalovaného zprostil obzaloby. Toto poruseni povinnosti spatruje
soud v tom, Ze nedbale vykonaval funkci vedouciho, tj., Ze prakticky nevykondval kontrolu toho, zda
podrizeni pracovnici pracuji v souladu s platnymi predpisy, ¢i zda je soustavné porusuji. Ackoliv jde o
naprosto zakladni otdzku, Ze totiz prace likvidatora a pokladnika musi byt oddélena (¢l. 60.408
organizaCniho radu Statnich sporitelen, ¢l. 205 Pravidel o provadéni pokladnich operaci v soustavé
Statnich sporitelen), zalovany porusovani této zakladni zasady prakticky soustavné trpél.

Zalovany nekontroloval kvalitu pokladnich doklad® pti postrojové kontrole a pii jinych prileZitostech,
ackoliv Clanek 502 Pravidel o provadéni pokladnich operaci vyslovné stanovi, jaké nalezitosti musi
mit puvodni doklady a za jakych okolnosti by bylo mozné provést néjaké korektury. V tom sméru
ostatné plati ustanoveni § 24 vyhl. min. fin. ¢is. 102/1958 U. 1. S4m, pokud vykonaval pokladni prace,
nesel dobrym prikladem vstric, protoze postupoval stejné nedbale, snad jesté nedbaleji, nez ostatni
zaméstnanci, protoze neprovadél provozni kontrolu, nesrovnaval vkladni knizku s kontem a
dokladem, dokonce se v ojedinélém pripadé do vkladni knizky ani nepodepsal. Jestlize Zalovany byl
takto nedusledny, kdyz vykonaval sam funkci pokladnika, nemohl oc¢ekavat od podrizenych
zameéstnancu, kterym co do presnosti a ostrazitosti mél byt prikladem, vétsi miru péce o ostrazitosti.
Zalovany neprovadél proti ustanoveni ¢lanku 901 tychZ pravidel, provozni kontrolu, nestaral se o
radné ulozeni Gcetnich dokladl a po zjiSténi nespravnosti neucinil patri¢na hlaseni, jak mu to tato
pravidla ukladaji. Misto aby s debetni ¢astkou nalozil podle ust. ¢l. 2204 az 2207 provoznich
pravidel, véc snazil se resit samostatné v nadéji, ze se snad chyba objevi.

Nemuze byt tedy pochyb o tom, Ze zalovany porusil své sluzebni povinnosti ve smyslu § 2 zék. C.
71/1958 Sh.

Toto poruseni povinnosti je po nazoru soudu v pri¢inné souvislosti se vzniklou skodou. Kdyby totiz
zalovany netrpél takovy chod sluzby na pobocce, kdyby predevsim provadél svoji kontrolni funkci,
pak by zajisté nemohlo dojit k tomu, k ¢emu doslo dne 24. 5. 1960. Jakékoliv pochybeni by se muselo
u jedné z mnoha kontrol objevit.

Je tedy nutno mit za to, Ze jednani zalovaného je v pri¢inné souvislosti se vzniklou Skodou, nebot je
jednou z nékolika hlavnich pricin.

Ze pak toto jednani je zavinéné, to jest, Ze vyplyva z nedbalosti, nemiZe byt pochybnosti.

Protoze zdsadné zZalovany za vzniklou Skodu odpovida, trebaze jen v poméru 40 % a jen do vyse
3meésicniho platu ve smyslu § 6 a § 18 zak. ¢. 71/1958 Sh.

Ponévadz zalovany byl vedoucim a ponévadz z jeho strany doslo skute¢né k hrubému poruseni
predpist, neprichézi v ivahu zmirnéni podle § 7 zak. ¢. 71/1958 Sh.



Otédzkou vykladu § 9 odst. 1 vyhl. min. fin. ¢. 187/1960 Sb. a otdzkou odpovédnosti za tzv. pokladni
manko se zabyval Nejvyssi soud pod 1 Cp 241/62; zaujal toto stanovisko:

Tzv. pokladni manko, které je rozdilem mezi icetnim stavem, zjiSténym podle pocitadel trzby
kontrolni pokladny a mezi skute¢nym stavem pokladni hotovosti, zjiSténym podle denni trzby, o ktery
je skutecny stav nizsi nez stav ucCetni, nemusi se vzdy projevit jako schodek ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zak. ¢. 71/1958 Sb., tj. jako rozdil mezi skutecnym stavem svérenych hodnot a mezi spravnymi tudaji
ucetni evidence, o ktery je skuteény stav nizsi nez je stav ucetni. Ust. § 4 odst. 1 cit. zak. - pokud by
byla uzavrena jen smlouva o hmotné odpovédnosti za svérené zbozi - by proto dopadlo jen na ty
pripady pokladniho manka, které jsou schodkem ve smyslu cit. ust.; naproti tomu za pokladni manko,
které by se neprojevilo jako rozdil mezi skutecnym stavem svérenych hodnot a mezi udaji ucetni
evidence, by zaméstnanec na zakladé smlouvy o hmotné odpovédnosti, podle § 4 odst. 1 neodpovidal.
Kdyby nebylo mozno postihnout ostatni pripady tzv. pokladniho manka, znamenalo by to nejen
naruseni pokladni kédzné, ale bylo by tim i umoznéno, aby se zaméstnanci obohacovali o zisk prodejny
v odporu se zdsadou, podle niz podniky jsou povinny odvadét trzby nebo jiné hotovosti od
obyvatelstva zasadné nezkracené na své ucty u banky, nebo u sporitelny ( § 8 odst. 1 vyhl. ¢.
187/1960 Sb.; srov. i bod 25 smérnic MVO ¢. 64/1958 Véstniku MVO) a v rozporu se zasadou, ze
vSechny neoduvodnéné zisky podniku se odcerpavaji do statniho rozpoctu (srov. predpisy o
komplexnim rozboru zisku: § 56 odst. 2 vyhl. min. fin. ¢. 123/1960 Sb., uredni sdéleni ve Véstniku
MVO ¢. 1/1961).

Ucel zabranit tomuto obohacovani a zajistit pokladni kazen sleduji predpisy o provadéni pokladnich
operaci (vyhl. min. fin. ¢. 187/1960 Sb., pokud jde o podniky a ostatni hospodarské organizace soc.
sektoru a predpisy o pouzivani kontrolnich pokladen v prodejnach a zavodech verejného stravovani:
smérnice MVO ¢. 64/1958 Véstniku MVO ve znéni vynosu MVO ¢. 38/1959 Véstniku MVO). Tyto
predpisy zavedly zvlastni smlouvu o zvy$ené odpovédnosti pokladnikii, resp. jinych zaméstnancu,
kteri maji odpovédnost za prijaté penize.

Podle § 9 odst. 1 vyhl. min. fin. ¢. 187/1960 Sb., * ktera - pokud jde o odpovédnost za tzv. pokladni
manko - plati pro podnikové pokladny na podnicich - pokladnu spravuje a pokladni operace provadi
pracovnik k tomu pisemné ustanoveny vedoucim organizace; pri svém ustanoveni podepise
pokladnik pisemnou smlouvu o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani.

Podle bodu 7 smérnic MVO ¢. 64/1958 Véstniku MVO ve znéni vynosu MVO ¢. 38/1959 obsluhou
kontrolnich pokladen je povéren zpravidla pokladnik (pokladni) nebo prodavac, povéreny vedoucim
prodejny. Musi byt radné seznamen s vyznamem kontrolni pokladny, zptisobem pouzivani a s
predpisy o udrzbé, je hmotné odpovédny za prijaté penize. Neni-li v prodejné pokladni ani jiny
zaméstnanec povéreny obsluhou kontrolni pokladny, odpovida za préaci pokladny a prijaté penize
vedoucim prodejny.

Podle bodu 8 vynosu MVO ¢. 318/1959 Véstniku MVO uzavrel-li pracovni kolektiv smlouvu o
kolektivni hmotné odpovédnosti téz za hospodarské prostredky svérené k vyuctovani véetné
penéznich prostredki, muze kontrolni pokladnu obsluhovat kterykoli ¢len kolektivu.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost za tzv. pokladni manko ma predevsim pokladnik (resp.
prodavac povéreny vedoucim prodejny), ktery ma zvySenou odpoveédnost, pokud s nim byla uzavrena
smlouva o hmotné odpovédnosti za svérené penézni prostredky (event. i jako soucast smlouvy
pracovni a nikoli jako samostatna smlouva ) (srov. § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 187/1960 Sb., bod 7 vynosu
MVO ¢. 38/1959 Véstniku MVO); pokud s pokladnikem tato zvlastni smlouva o hmotné odpovédnosti
nebyla uzavrena, odpovida jen za podminek § 2 a v rozsahu § 6 zak. ¢. 71/1958 Sh.

Vedouci prodejny ma zvySenou odpovédnost za tzv. pokladni manko, pokud nebyl v prodejné



pokladnik ani jiny zaméstnanec povéren obsluhou kontrolni pokladny, a pokud s vedoucim prodejny
byla uzavrena zvlastni smlouva o hmotné odpovédnosti za svérené penézni prostredky (event. jako
soucast smlouvy o hmotné odpovédnosti, jejimz predmétem jsou svérené hospodarské prostredky).
Nebyla-li s nim uzavrena zvlastni smlouva o hmotné odpovédnosti za svérené penézni prostredky,
odpovida podle § 4 odst. 1 cit. zak. za tzv. pokladni manko jen pokud se projevi soucasné jako
schodek ve smyslu § 4 odst. 1 cit. zak.; naproti tomu za pokladni manko, které se neprojevi jako
rozdil mezi skutecnym stavem svérenych hodnot a mezi idajem tcetni evidence, vedouci prodejny na
zakladé smlouvy o hmotné odpovédnosti za svérené hospodarské prostredky podle § 4 odst. 1
neodpovidd; ma jen tzv. obecnou odpovédnost podle § 2, § 6 cit. zak.

Zvysenou odpovédnost za tzv. pokladni manko v pripadé smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti
ma pak kterykoli Clen kolektivu, jestlize pracovni kolektiv uzavrel smlouvu o kolektivni odpovédnosti
téz za hospodarské prostredky, svérené k vyuctovani véetné penéznich prostredku.

Za podminek shora uvedenych ma tedy pokladnik, event. vedouci prodejny nebo kterykoliv clen
kolektivu zvySenou odpovédnost za tzv. pokladni manko ( § 4 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sb.). V pripadé
Zaloby o zaplaceni pokladniho manka podnik prokazuje, Ze tu je pracovni pomeér, z kterého zavazek k
nahradé Skody vznikd a Ze zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost za svérené penézni
prostredky a dale, ze podle provedeného vyuctovani je tu Skoda a v jaké vysSi. Na hmotné
odpovédném zameéstnanci naproti tomu je, aby tvrdil a dokazoval, ze Skodu nezavinil, ze Skoda
vznikld zavinénim podniku (zcela nebo zéasti) nebo objektivnimi pricinami. Exkulpaci hmotné
odpovédného zaméstnance usnadni tu podstatné zachovani postupu podle bodu 21 a nésl. smérnic
MVO ¢. 64/1958 Véstniku MVO.

1) Srov. i Pravidla o inkasovdni hotovosti v soustavé stdtnich sporitelen, uverejnénd ve Sbirce
pokyntl pro provoz stdtnich sporitelen ¢. 5.

2) Srov. naproti tomu § 8 vyhl. &. 196/1956 U. 1., ktery nevyzadoval uzavieni smlouvy o hmotné
odpoveédnosti pokladnikem, ale jen prohldseni.



