Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 09.10.1962, sp. zn. 9 C 265/62,
ECLI:CZ:0SP1:1962:9.C.265.1962.1

Cislo: 26/1963
Pravni veta:

Pri poskytovani nahrady skody pri pracovnim urazu podle zdk. ¢. 150/1961 Sb. podnikem je nutno
vzit zretel na ndhradu poskytovanou Statni pojiStovnou podle zak. ¢. 189/1950 Sb., pokud nejde o
pripad, kdy poskozeny, ktery byl pojiStén proti irazu, sdm pojistné prémie platil.

Soud: Obvodni soud pro Prahu 1

Datum rozhodnuti: 09.10.1962

Spisova znacka: 9 C 265/62

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni uraz, Smlouvy
Predpisy: 189/1950 Sh. § 41 150/1961 Sb. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce byl uvolnén svym zaméstnavatelem na zddost Méstského vyboru Svazu pro spoluprdci s
armddou pro absolvovadni kursu instruktort motorového létdani v ustredni letecké skole na dobu od
24.4.do 20. 5. 1961. Zalobce byl cvi¢en v kategorii leteckych zdloh a $lo tedy o pripravu obrany
statu.

Dne 16. 5. 1961 utrpél zZalobce pri vycvikovém letu v disledku havarie tézky traz, pro ktery se
nakonec stal zcela invalidni. Pozadoval proto na Zalovaném Svazu pro spoluprdci s armddou
zaplaceni rozdilu mezi nemocenskym a puvodnim vydélkem, ddle zaplaceni bolestného a ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni; pozadoval také ndhradu vécnych skod a konecné rozdil mezi
ptvodnim vydélkem a invalidnim diichodem.

Zalovany nepoprel svoji odpovédnost za ndhradu $kody a nepoprel téz, Ze jde o pracovni traz ve
smyslu zdk. ¢. 150/1991 Sb.; uvedl pouze, Ze zalobci bude vyplacena z titulu tirazového pojisténi
Svazu pro spoluprdci s armddou urcitd ¢dstka, dosud nezndmd, o kterou se podle § 41 odst. 4 zdk. c.
189/1950 Sb. snizi zalobcovy pozadavky. Navrhl proto, aby rizeni bylo preruseno az do doby, nez
bude zndma vyse odskodnéni, které poskytne Stdtni pojistovna.



Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl ¢dstecnym rozsudkem, ze ndvrh, aby rizeni bylo preruseno do té
doby, nez zalobce bude odskodnen Statni pojistovnou, se zamitd, zjistil, Ze Zalobce mad od 28. dubna
1962 ndrok na invalidni diichod v nejvyssi mire podle predpist o socidlnim zabezpeceni ( § 8 odst. 1
zdk. ¢. 150/1961 Sb.) a konecné Zalobu, pokud se domdhala proti zalovanému pocinaje dnem 28. 4.
1962 placeni mési¢niho diichodu v ¢dstce 348 Kcs, zamitl.

Tento rozsudek, proti némuz opravny prostredek poddn nebyl, se stal pravomocnym.
Oduvodnéni:

Podle § 12 zak. ¢. 150/1961 Sb. v souvislosti s § 24 odst. 3 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. se za pracovni Urazy
pokladaji také urazy, které utrpi icastnici piipravy k obrané Ceskoslovenské socialistické republiky
(srov. i Smérnice MNO k provadéni zak. ¢. 150/1961 Sb. €. j. Sm. - vSeob. - 25). Za skodu jim
odpovida socialisticka organizace, pro kterou byli v dobé pracovniho urazu ¢inni.

Podle vyjadreni MNO se za ucast na pripravé k obrané CSSR ve smyslu zminénych predpist
povazuje UcCast na takové akci, kterd je predem organizovana a jako takova priprava je téz oznacena.
Protoze zalovany Svaz pro spolupraci s armadou uznava, ze zalobce byl cvicen v kategorii leteckych
zaloh a ze $lo tedy o pripravu obrany, a protoze organizace celé akce vyplyva jasné z dopisu
Méstského vyboru Svazu pro spolupraci s armadou, adresovaného zaméstnavateli zalobce, jde
nepochybné o pracovni uraz podle zak. ¢. 150/1961 Sb., za ktery zalovany odpovida.

Zalovany ovSem vznesl ndmitku, Ze tu je smlouva mezi Svazem pro spolupréci s armadou a Statni
pojistovnou, o urazovém pojisténi, vztahujici se na urazy, které by v jakékoliv ¢innosti v rdmci branné
vychovy Svazu pro spolupraci s armadou utrpéli jeho Clenové a jini ucastnici.

Jak soud zjistil, byla takova smlouva skutecné uzavrena; pojisténi plati Svaz pro spolupraci s
armadou, takze pojiSténym je ucastnik a pojistnikem je Svaz pro spolupraci s armadou.

Je proto zasadné spravna namitka zalovaného, ze podle § 41 odst. 4 zék. ¢. 189/1950 Sb., o pojistné
smlouvé, muze pojistnik zadat, ma-li pojistény v pojisténi urazovém vuci pojistniku nérok na nadhradu
Skody zpusobené pojistnou prihodou, aby se plnéni pojistovny z pojistné smlouvy zapocetlo
pojiSténému na tento narok. Jde tu o zasadni rozdil mezi pripadem, kdy byl poskozeny pojiStén pro
pripad trazu a sam také prémie platil, a kdy mu poskytuje ndhradu pojiStovna podle pojistné
smlouvy a jeho narok podle zak. ¢. 150/1961 Sb., tim neni dotcen.

Zalobce vznesl fadu narokd, které vice méné budou divodné, a které také bude muset proplacet
podnik. O téchto narocich skutecné nebude moci byt rozhodnuto, dokud nebude zndmo, kolik zaplati
Statni pojistovna zalobci z titulu Urazového pojiSténi.

LeC pripadny odpocet castek, které snad budou zalobci vyplaceny z titulu pojisténi u Statni
pojistovny, mize se tykat pouze téch povinnosti, které nakonec proplati Svaz pro spolupréci s
armadou. Nemuze se vSak tykat naroku na rozdil mezi pivodnim vydélkem a invalidnim dichodem,
ktery se dnes neprisuzuje proti podniku, nebot podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. v tomto pripadé
nélezi poskozenému jen néarok na tzv. maximalni invalidni dichod. Protoze tento maximalni invalidni
dachod proplaci Statni Grad socialniho zabezpeceni (tfebaze jde o ndhradu $kody), neni mozné od
toho odecitat Castky, které za zalovany podnik zaplati pojistovna zalobci.

Tim se prichazi k reSeni dalsi otézky, totiz k otdzce nahrady rozdilu mezi puvodnim vydélkem a
invalidnim dichodem. Zalobce poZzaduje mési¢né ¢astku 348 K¢&s proti Zzalovanému podniku. JiZ shora
bylo receno, ze pri konstrukci zakona ¢. 150/1961 Sb., neprichazi v ivahu diichod proti podniku, ale
pouze maximalni invalidni dichod, ktery vyplaci Statni urad socidlniho zabezpeceni, tfebaze podnik
musi Statnimu uradu socidlniho zabezpeceni prislusny rozdil refundovat ( § 18 zak. ¢. 150/1961 Sb.).



Protoze bylo z rozhodnuti komise socidlniho zabezpeceni ONV Praha-vychod zjisténo, ze zalobce se
stal zcela invalidnim a Ze tato invalidita byla zplisobena pracovnim urazem a protoze zalovany
podnik za pracovni traz odpovida, bylo rozhodnuto tak, Ze zalobci nalezi invalidni diichod v nejvys$si
mire podle predpist o socidlnim zabezpeceni od 28. 4. 1962. Od tohoto dne totiz zalobci byl priznan
invalidni dichod podle § 34 zak. ¢. 55/1956 Sb. ve vysi 1209 Kés, ktery byl vypocten 65 % z
prumérného ro¢niho vydélku 22 318 Kés. Zalobci ovSem nélezi invalidni diichod maximalni, ktery pri
predbézném vypoctu bude Cinit asi 1580 K¢s mésicné.

Za této situace musel byt naopak zamitnut narok na placeni diichodu v ¢astce 348 Kés proti
Zalovanému podniku.

Zalobce méa ovSem dal$i naroky, které budou vice méné diivodné; od nich vSak bude nutno odecist
plnéni Statni pojistovny. To vSak neni divodem k tomu, aby rizeni bylo preruseno, tfebaze kone¢né
rozhodnuti o téchto ndrocich nebude se moci stat drive, nez bude likvidovana Skoda Stéatni
pojistovnou.

Le¢ pouhd tato skutec¢nost neni duvodem k preruseni rizeni, proti némuz hovori i procesné
ekonomické duvody. Invalidita z hlediska pracovné pravniho a invalidita z hlediska pojistnych
podminek Statni pojistovny (pril. k vyhl. 33/1958 U. 1.) je néco zcela jiného. V tomto sporu plijde
zejména o bolestné, o nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, o rozdil mezi puvodnim vydélkem
a nemocenskym, atd., coz je néco zcela jiného, nezli odSkodnéni trvalé iplné nebo Castecné invalidity
podle zdkona o pojistné smlouvé v irazovém pojisténi. Také hlediska, podle kterych znalci budou
podavat v tom ¢i onom rizeni své dukazy, budou zcela rozli¢na a pro druhé rizeni nepouzitelna. Neni
proto zabrany, pro¢ by jiz nyni nemohlo byt prikroceno k provadéni znaleckych dukazu pro ucely
tohoto sporu, nebot mezi tim jisté Statni pojiStovna Zalobci jeho naroky z pojistné smlouvy likviduje.
Ostatné Stéatni pojistovna, i kdyby dosla k zavéru, Ze pujde o Uplnou trvalou invaliditu, neproplati
zalobci vice nez 20 000 Kcs, zatim co podle predbéznych dokladu je jasné, Ze Zalobcovy néroky
budou tuto ¢astku presahovat.

Proto odskodnovaci rizeni Statni pojiStovny neni pro tento spor predurcujici a navrh na preruseni
rizeni byl proto zamitnut.

Soud se omezil na CasteCny rozsudek ohledné maximalniho invalidniho dichodu a po pravni moci
tohoto rozsudku provede nezbytné znalecké dukazy k posouzeni vy$e dal$ich uplatnénych naroku. O
téch pak rozhodne rozsudkem koneénym.



