Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
04.04.1962, sp. zn. 8 Co 154/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:8.C0.154.1962.1

Cislo: 17/1963

Pravni véta:

O bezduvodné odmitnuti mista nabizeného podnikem zaméstnanci (§ 7 zék. ¢. 150/1961 Sb.) jde jen v
tom pripadé, kdy se zretelem na zdravi a rodinné poméry pracovnika pri zvazeni celkové situace s
prihlédnutim k hlediskim uvedenym v § 7 cit. zak., 1ze povazovat za spravedlivé, aby pracovnik
dojizdél. U brigadnika, ktery utrpél traz a misto by mél nastoupit mimo své bydlisté, ackoli podle
smlouvy se zavazal k praci mimo své bydlisté jen po urcitou vymezenou dobu, vSak o bezdavodné
odmitnuti nabizeného mista nejde.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 04.04.1962

Spisova znacka: 8 Co 154/62

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 150/1961 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery utrpél pracovni traz dne 9. 6. 1957, uplatnil proti Zalovanému podniku ndrok na
ndhradu podle zdk. ¢. 150/1961 Sb.

Okresni soud v Karviné zalobé cdstecne vyhovel.
Krajsky soud v Ostrave rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Oduavodnéni:

Proti rozhodnuti okresniho soudu, jimZ bylo Zalobé ¢astecné vyhovéno, brojil Zalovany podnik
odvolanim, v némz tvrdil, Ze Zzalobce jako osoba se zménénou pracovni schopnosti je schopen
vykonavat primérené nahradni zaméstnani. Dovozoval, zZe Zalobce takové nahradni zaméstnani od
pocatku zalovanému nabizel v Doubraveé, takze zalobce je povinen je prijmout. Dovozoval pak déle,
ze zalobce nevykondava ani v sou¢asné dobé zaméstnani, které je primérené jeho schopnostem, a
proto nema plny narok na nahradu skody. Brojil rovnéz proti tomu, Ze za zdklad pro vypocet ndhrady



Skody byl vzat vydélek, kterého zalobce dociloval, nebo kterého by byl dociloval v JRD. Navrhl proto,
aby napadeny rozsudek byl zménén tak, ze se zaloba v celém rozsahu zamita.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud po prezkoumani véci prevzal zjiSténi napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
odvolani nelze vyhovét, a to z téchto divodu:

Zalobce utrpél pracovni tiraz dne 9. 6. 1957 a o pozadovanych néarocich nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto ani nebyla uzavrrena dohoda; je proto zapotrebi narok posuzovat ve smyslu zakona ¢.
150/1961 Sb. Posuzovani podle tohoto nového zakonného predpisu pak znamend, ze véc je nutno
hodnotit na zékladé zcela jinych okolnosti, nez za jakych byl narok hodnocen soudem prvniho stupné
s ohledem na platnost tehdejsi zdkonné tpravy podle zdkona ¢. 58/1956 Sb.

Podle § 6 zdkona ¢. 150/1961 Sb. je podnik povinen pracovnika, ktery byl poskozen na zdravi
urazem, zaméstnavat na takovém pracovnim misté, kde druh pozadované prace a pracovni podminky
jsou pro néj vhodné, priCemz nemuze-li podnik takové pracovni misto poskytnout, je povinen ve
spolupraci s okresnim narodnim vyborem opatrit pracovnikovi takové pracovni misto v jiném
podniku. Timto ustanovenim se provadi zésada v zakoné uvedend, totiz zjednat stav, aby pracujici,
ktery utrpi pri praci uraz, se mohl vratit do pracovniho procesu a podilet se podle svych schopnosti
na vytvareni hodnot pro spolecnost. Predpoklada se jednak vznik Skody, kterou pracovnik na zdravi
utrpél, a dale i to, ze skoncilo obdobi jeho pracovni neschopnosti; predpokladem pro vysloveni této
povinnosti je alespon ¢astecna odpovédnost podniku se zretelem na ustanoveni § 1 - § 3 zakona
(srov. § 7 cit. zdkona a jeho vzajemnou souvislost s § 6 cit. zak.).

Zakon pripina povinnost nahradit poSkozenému usly vydélek ke skutecnosti, Ze podnik neplni
povinnost uloZzenou mu § 6, pripadné plni ji nedostate¢né, totiz tak, ze pracovnik nemuze dosahnout
predurazového vydélku. Povinnosti podniku koresponduje povinnost pracovnika nabizené misto
prijmout. Odmitne-li pracovnik bezduvodné nabizené misto prijmout, nema narok na nahradu uslého
vydélku. Z toho plyne, Ze neprijme-li pracovnik nabizené misto a ma-li dostatecné divody pro takové
odmitnuti, ma narok se zretelem na ustanoveni § 7 cit. zékona.

V souzené véci byla splnéna podminka vzniku Skody a bylo také skonceno obdobi pracovni
neschopnosti zalobce; podnik splnil také svoji povinnost ulozenou mu v § 6 cit. zak.

Jde tedy jen o to, zda odmitnuti nabizeného zaméstnéani zalobcem bylo duvodné.

V tom sméru je nutno zduraznit, ze pri zkouméni toho, zda pracovnik odmitl pravem nebo
bezduvodné nabizené misto, je nutno uvazovat vSechna hlediska uvedena v § 7 cit. zak.:

Zakona jako s primérnim reSenim pocitd s tim, ze pracovnik po uraze a skonceni pracovni
neschopnosti bude zaméstnan na svém puvodnim pracovnim misté; nepujde-li o ptvodni pracovni
misto, musi jit o takové, kde vzhledem k pracovni naplni, k pracovnim podminkam (objektivni
podminky) s prihlédnutim ke schopnostem a zdravotnimu stavu (subjektivni podminky) je vhodné,
aby na tomto jiném misté byl pracovnik zaméstnéan. Pritom zakon zdlraznuje i hospodarskou stranku
véci, je-li vysloven pozadavek dosazeni vydélku dosahovaného pracovnikem pred urazem nebo
nemoci z povolani.

Z téchto hledisek je nutno resit i otazku, zda v konkrétnim pripadé jde o bezduvodné odmitnuti, kdyz
Zalovanym podnikem nabizené misto je mimo bydlisté zalobce.

V tom sméru bylo zjisSténo, ze zalobce odesel ze svého trvalého bydlisté na Slovensku na prechodnou
dobu jednoho roku na brigadu s imyslem po skonc¢eni brigady vratit se zpét na své pavodni



pracovisté. Za tohoto stavu nelze na zalobci pozadovat, aby nastoupil na trvalou dobu nahradni
zamestnani v misté odliSném od jeho trvalého bydlisté, nebot tak by vlastné zalobce jakozto osoba se
zménénou pracovni zpusobilosti byl nucen ¢init néco jiného, nez co zamyslel v dobé, kdy pracovni
zpusobilost byla u ného plna. Situace by ovSem byla jina, kdyby zalobce minil setrvat v praci v
hornictvi trvale, coZ ovSem najevo nedal, nebot v tomto pripadé by byl povinen nastoupit nahradni
zameéstnani i v okrese, do néhoz na praci v hornictvi presel, a to zejména proto, Ze by v tomto misté
pracoval i v pripadé, ze by k jeho pracovnimu trazu nedoS$lo. Bylo by tedy lze v tomto druhém
pripadé pozadovat na pracovniku vykon prace, i kdyz ndhradni, na nové zvoleném pracovisti. Takovy
predpoklad vSak neni splnén v daném pripadé, v némz - jak jiz bylo uvedeno - zalobce nastoupil na
brigadu s umyslem po jejim skonceni se vratit nazpét do svého trvalého bydlisté.

Pozadavku nahrady $kody by totiz neodpovidalo, aby ztizeni pracovnich podminek, jez se muze
projevit nutnosti oddéleného bydleni od rodiny, pripadné dojizdénim, Slo na vrub pracovnika, ktery
utrpél pracovni uraz, za ktery podnik odpovida. O bezdavodné odmitnuti by $lo proto pouze v
takovém pripadé, kdy se zretelem na zdravotni a rodinné poméry pracovnika pri zvazeni celkové
situace s prihlédnutim k hlediskiim uvedenym v § 7 cit. zak., lze povazovat za spravedlivé, aby
pracovnik dojizdél. Naproti tomu u brigadnika, ktery utrpél iraz a misto by mél nastoupit mimo své
bydli$té jen po uréitou vymezenou dobu o bezdivodné odmitnuti nabizeného mista nejde.

Jestlize tedy nelze na Zalobci pozadovat, aby vykonaval ndhradni zaméstnani v misté, v némz sidli
zalovany podnik, pak bylo na zalovaném podniku, aby po dohodé s prislusSnym odborem ONV zajistil
zZalobci jiné nadhradni zaméstnani. Takovéto opatreni zalovany podnik neudélal, kdyz nespravné jesté
v odvoléni predpokladd, Ze takovouto povinnost méa Zalobce sém. Zalobce ov$em svoji povinnost
hledani nahradniho zaméstnani splnil, kdyz pracoval - jak jiz zjistil soud prvniho stupné - na mistech
vycetniho a kdyz pracuje nyni na misté vazného, nebot jiné zaméstnani mu odborem sociélniho
zabezpeceni prislusSného ONV poskytnuto byt nemohlo.

Protoze tedy zalobce ma narok na nahradu Skody za pracovni uraz a co do jeho zdkladu neni mezi
ucastniky sporu, je zapotrebi zabyvat se otdzkou vypoctu kazdého jednotlivého naroku. V tom sméru
je nutno vychézet z ustanoveni § 2 vyhlasky ¢islo 7/1962 Sbh., podle néhoz se pri vypoctu nahrady
uslého vydélku vychazi z tzv. puavodniho vydélku, to je vydélku, kterého zaméstnanec dosahoval na
pracovisti, na kterém utrpél uraz. Odpadé tedy proti predchozimu pravnimu stavu uvaha o
pripadnych vydélcich jinych, zejména tedy vydélcich v JRD. Pritom puvodni vydélek zalobce €inil
58,48 KcCs Cistych za jednu sménu, tedy pri 26 predpoklddanych sménach za jeden mésic 1520,48
Kés Cistych mési¢né. Tento puvodni vydélek je ovSsem ve vSech obdobich, na které soud prvniho
stupné ndhradu rozdéluje, vyssi oproti vydélku, kterého zalobce dosahoval v JRD. Po odpoctu
duchodu, ktery je vypocitavan z prumérného vydélku, ktery je o vice nez 10 procent niz$i nez
puvodni vydélek, pri odpoctu toho, co zalobce skute¢né vydélal, pripadaji pak na véechna obdobi, na
které soud prvého stupné zalobni pozadavek rozdélil, jeSté vyssi ¢astky uslého vydélku, nez které
byly prisouzeny. Pravé tak by za tohoto zpusobu vypoctu byla i mési¢ni renta vys$si. Nezbylo proto,
nez k odvolani zalovaného napadeny rozsudek potvrdit.



