Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
10.05.1962, sp. zn. 7 Co 163/62,
ECLI:CZ:KSPL:1962:7.C0.163.1962.1

Cislo: 6/1963

Pravni véta:

Céastka 50,- K&s mésicné pro priznani ndhrady uslého vydélku po pracovnim trazu podle § 7 odst. 3
zak. ¢. 150/1961 Sb. rozhodnd, znamena nahradu uslého mésiéniho vydélku po pracovnim urazu,
kterd ma byt podle zak. ¢. 150/1961 Sbh. a vyhl. ¢. 7/1962 Sbh. poskozenému hrazena; pri jejim
vypoctu nelze prihlizet pri pavodnim vydélku poskozeného k ¢astkdm presahujicim maxima uvedena
v § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sh.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 10.05.1962

Spisova znacka: 7 Co 163/62

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 150/1961 Sh. § 7 7/1962 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce uplatnil z diivodu $kody vzniklé nemoci z povoldni ndrok na ndhradu uslého vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, a to vydélku za dobu od 6.4. 1961, do 30. 6. 1961 uslého v celkové
vysSi 490,- K¢s a vydélku poté uchdzejiciho v mésicni ¢dstce 204,80,- K¢s.

Okresni soud Plzen-mésto vzal za zjisténo, Ze zalobce, ktery az do zjisténi nemoci z povoldni konal v
Zalovaném ustavu prdce zarazené do II. pracovni kategorie, mél po skonceni pracovni neschopnosti v
dobé od 6. 4. 1961 do 30. 6. 1961 cisty mesicni vydelek 1778,- K¢s a od té doby md stdle Cisty
meésicni vydélek 1956,- K¢s.

Na zdkladé tohoto zjisténi zamitl okresni soud zcela zalobni ndvrh s odivodnénim, ze Zalobci
neprislusi ndrok odskodnitelny podle zdkona ¢. 150/1961 Sb. a vyhldsky ¢. 7/1962 Sb., kdyz jeho
vydélek od 1. 7. 1961 presahuje cdstku 1800,- KCs mésicné, do které Ize s ohledem na ustanoveni § 2
odst. 1 cit. vyhldsky ndhradu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pracovnikum II. pracovni
kategorie uslého priznat a kdyz ddle rozdil mezi touto ¢dastkou a mesicnim vydélkem zalobce od 6. 4.
1961 do 30. 6. nedosahuje cdstky 50,- KCs, rozhodné podle § 7 odst. 3 cit. zakona pro prizndni



ndhrady uslého vydélku v pripadech, kdy Cisty vydélek po pracovnim tirazu nebo nemoci z povoldni a
s pripadnym ¢astecnym invalidnim diichodem pri pracovnim trazu, presahuje 1200,- K¢s mésicné.
Soucasné ulozil okresni soud zalobci zaplatit stdtu znalecné, vyplacené v této véci z rozpoctovych
prostredkil justicni spravy.

Odvoldnim napadl Zalobce jen vyrok o neprizndni ndroku na usly vydeélek za dobu od 6. 4. 1961 do
30. 6. 1961 a ddle vyrok o povinnosti zaplatit stdtem zdlohované znalecné. Namital, Ze okresni soud
mél pri vypoctu cdstky pro prizndni ndhrady uslého vydéelku podle § 7 odst. 3 zdk. ¢. 150/1961
rozhodné, vychdzet ze skutecné vyse ptuivodniho vydélku zZalobcova, bez ohledu na omezeni podle § 2
odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. a jezto podle tohoto zdkladu vypocteny skutecny usly vydélek za dobu od
6.4.1961 do 30. 6. 1961 presahuje ¢astku 50,- K¢s meésicné, mél priznat Zalobci ndhradu uslého
vydeélku az do hranice 1800,- KCs mésicné, tj. cdstkou 22,- K¢s mésicné. V rozporu s timto ndzorem
vsak v konec¢ném odvolacim ndvrhu navrhl odvolatel zménu napadené c¢dsti rozsudku a uplné
vyhovéni ndvrhu na prisouzeni obnosu 490,- Kcs.

Odptrce odvolatele navrhl, aby rozsudek soudu prvého stupné byl v ¢dsti odvoldnim napadené z jeho
spravnych duvodi potvrzen a stejny navrh ucinil i krajsky prokurdtor.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 3 zdk. ¢. 150/1961 Sh. se v pripadé, ze ¢isty vydélek poskozeného po pracovnim trazu
nebo nemoci z povolani spolu s pripadnym c¢aste¢nym invalidnim dichodem pri pracovnim urazu
presahuje céastku 1200,- Kés mésicné, poskytne poskozenému néhrada uslého vydélku jen tehdy, Cini-
li aspon 50,- Kés mésic¢né. Jiz ze samotného znéni tohoto zdkonného ustanoveni je nepochybné, ze
céastka 50,- K¢s mésicné v ném uvedend, je castkou nahrady uslého vydélku, posuzované podle
ustanoveni cit. zadkona, tj. ¢astkou, ktera ma byt podle tohoto zdkona poskozenému jako ndhrada
usSlého vydélku prizndna a nikoliv ¢astkou skutecné uslého vydélku. To se zretelné podava z
totoznosti podmétu v obou poslednich vétach souvéti, jimz je citované zdkonné ustanoveni vyjadreno,
nebot vedlejsi véta ,¢ini-li aspon 50,- K¢s mésicné”, je k predchozi hlavni vété priclenéna takovym
zpusobem, ze zaml¢enym podmétem této vedlejsi véty nelze rozumét jiné slovo, nez slovo ,nahrada“,
tj. podmét predchozi hlavni véty. Kdyby slova ,50 K¢s mésicné“, méla znacit ¢astku skute¢né uslého
vydélku, musilo by to nutné byt v této vedlejsi vété vyjadreno bud slovy ,Cini-li usly vydélek aspon
50,- K¢s“, nebo aspon slovy ,Cini-li tento aspon 50,- K¢s“. Bez tohoto vyslovného odkazu na usly
vydélek lze znéni uvedeného zdkonného ustanoveni vylozit jednoznac¢né jen ve smyslu shora
uvedeném a vyklad odvolatelem vyvozovany je timto znénim vyloucen.

Namitce odvolatele, ze pri vykladu soudem prvniho stupné zastavaném, aby ve znéni § 7 odst. 3 cit.
zak. musilo byt misto slov ,usly vydélek” slovo ,Skoda“, nelze prisvédcit. Zminéné zakonné
ustanoveni pojednava vyluéné o ndhradé uslého vydélku po pracovni neschopnosti a nikoliv také o
dalSich Skodach z pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Obsahovalo by tedy pri znéni
odvolatelem uvadéném ve slovech ,nahrada skody“ pojem podstatné SirSi, nez je narok timto
odstavcem zakonné upraveny.

Vedle gramatického a logického vykladu ustanoveni § 7 odst. 3 cit. zak., jak je shora bliZze rozveden,
svédci pro tento vyklad predevsim samotny ucel timto zakonnym ustanovenim sledovany, tj. vyloucit
pri vy$sim prijmu (vydélku s prip. ¢asteCnym invalidnim dichodem) poskozeného po pracovnim
urazu z odSkodnéni pripady, kdy by se jako ndhrada uslého vydélku poskytovala Castka nizsi nez 50,-
Kcs, tedy castka v poméru k vydélku poskozeného po pracovnim turazu nepatrnad, jejiz priznani ¢i
nepriznani nemuze ovlivnit hospodarskou situaci poskozeného.



Jestlize tedy, jak shora zduvodnéno, ¢astka 50,- KCs pro priznéni nahrady uslého vydélku po
pracovnim urazu podle § 7 odst. 3 cit. zdk. rozhodnd, znac¢i ndhradu uslého mési¢niho vydélku po
pracovnim urazu, kterd ma byt podle ustanoveni zdk. ¢. 150/1961 Sb. a vyhlasky ¢. 7/1962 Sb.
poskozenému hrazena, nelze pri jejim vypoctu prihlizet pri puvodnim vydélku poskozeného k
castkam presahujicim maxima, uvedena v § & odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962, tedy v posuzovaném pripadé k
castce, presahujici 1800,- Kés mésicné. Jezto pak podle téchto zdsad vypoctena nahrada uslého
vydélku by c¢inila mésicné u zalobce jen 22,- K¢s, tedy méné nez 50,- KCs, nelze zalobci nahradu
uslého vydélku priznat.

Bylo proto napadeny zamitavy vyrok okresniho soudu jako zakonu odpovidajici potvrdit.



