Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1963, sp. zn. 6 Tz 10/63,
ECLI:CZ:NS:1963:6.T7.10.1963.1

Cislo: 25/1964
Pravni veta:

Zéakladnim smyslem institutu jedno¢inného soubé&hu trestnych ¢int je vystihnout povahu a stupen
nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zak. s majetkovymi trestnymi
¢iny, kterymi si pachatel soustavné se vyhybajici poctivé praci, opatruje prostredky k obzivé, je
mozny a to i v pripadé, zZe z hlediska majetkového trestného Cinu byl skutek posouzen téz tak, ze byl
spachan vydélecné; pouhym posouzenim jednani pachatele jen jako trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi, krddeze nebo podvodu by nebyla vystizena skute¢nost, ze pachatel se
soustavné vyhybal poctivé praci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1963
Spisova znacka: 6 Tz 10/63
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Prizivnictvi, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 35
§203

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Brno-mésto rozsudkem ze dne 21. 11. 1962 sp. zn. 3 T 141/62 uznal obzalovaného
vinnym trestnymi c¢iny prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 245 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk. z r. 1950, rozkrddani majetku v socialistickém
vlastnictvi dilem dokonaného, dilem nedokonaného podle § 8 odst. 1 a § 132 odst. 1. pism. a), odst. 2
pism. b), tr. zdk., krddeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. z r. 1950 a podvodu podle §
250 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Za to mu ulozil jednak dodatkovy trest odnéti svobody na 6 mésict a
jednak tthrnny trest odnéti svobody v trvdni 3 a pul roku. Obzalovanému byla také uloZena povinnost
nahradit skodu nékolika poskozenym.

Krajsky soud v Brné k odvoldni prokurdtora mimo jiné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné



trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. ve znéni pred novelou.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek krajského soudu v celém rozsahu a
vec vrdtil tomuto soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Podle zjisténi rozsudku soudu I. stupné obzalovany rddné nepracoval a zivil se jednak tim, ze v
budovach podniki a instituci, kam se dostaval vloupanim nebo tim, Ze se v nich dal uzavrit pres noc,
odcizoval penize a jini véci z majetku podnikl nebo jejich zaméstnanci, jednak tim, Ze ldkal penize
na vyborech ROH resp. CSM a na spoluzaméstnancich podniku, u kterého mél fddné pracovat.

K odvoléni okresniho prokuratora krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 1962 sp. zn. 4 To
541/62 zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu mimo jiné téz ve vyroku o viné obzalovaného
trestnym c¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
V dusledku toho zrusil napadeny rozsudek i ve vyroku o trestu a uznal obzalovaného vinnym znovu
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a za tento trestny Cin a
déle za trestné ¢iny, ohledné nichz zlstal napadeny rozsudek nedotCen, ulozil obZalovanému trest
odnéti svobody na 4 1éta.

Citovanym rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon predné v tom sméru, pokud krajsky soud
na rozdil od okresniho soudu neshledal ve zjiSténém jednani obzalovaného téz trestny Cin prizivnictvi
podle § 203 tr. zak. Pri zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o viné obzalovaného timto trestnym
¢inem vychézel soud z néazoru, Ze jinym nekalym zpusobem, kterym si prizivnik ziskava prostredky k
obzivé, je i vydélecné pachéani majetkovych deliktt a Ze proto posouzenim skutku obzalovaného jako
trestnych ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kradeze a podvodu, spachanych
vydélecné, je trestny ¢in prizivnictvi absorbovan, nebot jinak by pachatel byl pro totéz jednani
postihovan dvakrat. Tento nazor neni spravny. Zakladnim smyslem pravniho institutu jedno¢inného
soubéhu trestnych ¢ind je vystihnout povahu a stupen nebezpecnosti jednani pro spole¢nost.

Jednocinny soubéh trestného Cinu prizivnictvi s majetkovymi delikty je mozny a to i pri spachani
majetkového deliktu za zvlast pritézujici okolnosti ,vydéleéné”, nebot tu nejsou okolnosti, které by
tento soubéh vyluCovaly a pouhym posouzenim jednani pachatele jen jako trestny Cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, krddeze a podvodu by nebyla vystizena skutecnost, ze pachatel
se také soustavné vyhybal poctivé praci. Krajsky soud proto tim, ze zruSil napadeny rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o viné obzalovaného trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
porusil zakon v tomto ustanoveni.



