Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.04.1963, sp. zn. 6 Cz 9/63,
ECLI:CZ:NS:1963:6.CZ.9.1963.1

Cislo: 51/1963
Pravni veta:

Lhuta k zaniku prava na nahradu $kody vzes$lé z vady v pripadé, ze nedoslo k sepsani zapisu nebo k
odeslani reklamace (§ 83 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 69/1958 Sb.), zacina bézet dnem nasledujicim po
uplynuti lhtity stanovené pro sepsani zapisu nebo reklamaci vad plnéni (tj. po uplynuti lhaty jednoho
mésice u zjevnych vad a 6 mésicu u skrytych vad, a to od splnéni dodavky, popr. od dopraveni
vyrobku do mista urc¢eni, pokud by ovSem reklamacni lhiuty se neprodlouzily ve smyslu § 133 odst. 2
cit. zak.). Pritom nerozhoduje, z jakého duvodu k sepsani predepsaného zapisu nebo k odeslani
reklamace opravnénou organizaci nedoslo.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.04.1963

Spisova znacka: 6 Cz 9/63

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Rizeni pred soudem

Predpisy: 141/1950 Sb. § 140 142/1950 Sb. § 151

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na podkladé hospodarské smlouvy dodal Zalovany podnik dne 25. 2. 1957 zalobci 3 destilacni kotle,
které byly uvedeny v zdvodeé zalobcové do bézného provozu. Dne 4. 5. 1959 doslo k vybuchu a
roztrzeni svdru mezi pracovnim a topnym pldstém jednoho z téchto kotli, pricemz byli opareni a
popdleni tri zaméstnanci Zalobcovi. Jeden z nich tomuto zranéni podlehl. Ndhradu, kterou musil
potom Zalobce v dusledku téchto poskozeni svych zaméstnancu uhradit, uplatnil v Zalobé proti
Zalovanému podniku, protoze skodnd uddlost byla pry zptisobena vadou dodaného kotle.

Okresni soud v Klatovech, ktery rozhodoval potom, kdyz arbitrdz vrdtila véc soudu jako véc patrici
do pravomoci soudu, rozhodl o zdkladu uplatnéného ndroku a uznal ho divodnym z poloviny. Na
podkladé vysledkii provedeného dokazovdni, zejména znaleckych posudkt dosel k presvédceni, ze
havarii kotle zavinili oba ucastnici, a to stejnou mirou. Otdzkou zdniku ndroku se prvy soud
nezabyval.



Krajsky soud v Plzni na odvoldni Zalovaného zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze uznal
ndrok zaloby co do zdkladu opodstatnénym toliko jednou ¢tvrtinou. Pri novém zhodnoceni zjisteného
stavu véci a zejména pricin havdrie kotle vzal do tvahy, Ze skoda byla zptisobena pracovnim tirazem,
k némuz doslo v disledku podcenéni opatreni sledujicich bezpe¢nou a zdravou prdci poskozenych
délniki, tedy v dusledku pric¢in prokazujicich zdvaznost zavinéni samotného Zalobce. Z této tivahy
vyplynul jeho zdver o prevazujici odpovednosti na strané Zalobce.

Krajsky soud se ddle zabyval otdzkou promlceni, popr. zdniku ndroku Zalobce na ndhradu skody a
tuto otdzku posoudil podle ustanoveni zdkona ¢. 69/1958 Sb., o hospoddrskych vztazich mezi
socialistickymi organizacemi. Uznal, a to spravné, Ze nutno vychdzet z toho, Ze Zalobcem neni
uplatiiovdn ndrok z odpovéednosti za vady kotle, nybrz narok z odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla
téz mimo jiné vadou dodaného kotle. Zde dosel k ndzoru, ze s ohledem na charakter vad
havarovaného kotle, které mohly byt objektivné zjistény az po havdrii, po¢ind béh propadlé Ihtity
podle § 83 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 69/1958 Sb. v krajnim pripadé az ode dne havdrie. V této lhiité
byla pry Zaloba poddna, takze ndrok nemohl zaniknout.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Lhuta pro zénik prava na nahradu $kody vzeslé z vady pocina podle ustanoveni § 83 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 69/1958 Sb. bud dnem néasledujicim po sestaveni predepsaného zapisu, v némz jsou vady
uvedeny nebo po odeslani reklamace, anebo nestalo-li se tak, uplynutim lhuty pro zjiSténi, popr.
reklamaci vad plnéni.

Uréeni poCatku béhu této lhuty v pripadech, kdy byl v uréené lhuté sepsan predepsany zapis o
vadach nebo odbératelem odeslana reklamace, nemuze vyvolat zadnou pochybnost nebo nejistotu,
protoze tento pocatek lhity je shodny s Casem, kdy opravnéna organizace sama zjistila tyto vady.

V ostatnich pripadech, tj. kdy nedojde k sepsani zapisu o vadach nebo k odesléni reklamace, po¢ina
lhtita pro zénik prava na nahradu $kody vzeslé z vady plnéni bézet, jakmile uplynula lhata stanovend
pro sepsani zépisu nebo pro reklamaci vad plnéni. Pritom nerozhoduje, z jakého divodu k sepsani
predepsaného zapisu nebo k odeslani reklamace opravnénou organizaci nedoslo. To plyne
dostatecné ze znéni § 83 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona a souvisicich s tim ustanoveni o
reklamacnim rizeni, zejména § 133 téhoz zdkona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni Cini totiz
reklamacni lhata jeden mésic u zjevnych vad a 6 mésict u skrytych vad, a to od splnéni dodéavky,
popr. od dopraveni vyrobki do mista urceni, pokud by ovSem reklamacni lhlity se neprodlouzily ve
smyslu § 133 odst. 2 téhoz zédkona. Z téchto ustanoveni plyne tedy, ze lhata pro zénik prava na
nahradu $kody vzeslé z vady pocind bézet dnem nésledujicim po uplynuti téchto lhit a Ze toto pravo
zanikd po jeden a pul roce od této doby ( § 82 odst. 2 pism. c] téhoz zak.) bez zretele na to, kdy se
vady skutecné projevi a kdy z nich vznikne opravnéné organizaci skoda. Je proto bez vyznamu, kdy
mohly byt vady zjistény objektivné ¢i subjektivne.

Ponévadz ustanoveni § 83 odst. 2 pism. b) uved. zdk. urcuje pro pravo na nahradu skody vzeslé z
vady poc¢éatek béhu zanikové lhlity uvedenym zplisobem specialné, nelze pro né uzit odst. 2 pism. c)
téhoz ustanoveni, které plati jen pro ostatni pripady ndhrady Skody, a téz ani ustanoveni odst. 3,
které toliko pro pripady neupravené v § 83 odst. 1 a 2 cit. zak. spojuje poCatek béhu téchto lhit s
objektivni moznosti uplatnit pravo poprvé.

V souzené véci nedoslo podle vysledkl rizeni k sepsani predepsaného zapisu o vadach nebo k
odeslani reklamace zalujici organizaci ve smyslu § 133 cit. zék., popr. k sepsani protokolu o vadach



podle tehdy platného vlad. nar. ¢. 37/1953 Sh. Pokud byl sepsan zapis o vadé dodaného vyrobku az
po Skodné udalosti, neslo o tikon ve smyslu téchto ustanoveni. Pro otdzku zaniku naroku by tato
okolnost byla proto zcela bezvyznamna. Pokud tedy krajsky soud pri posouzeni této otdzky vychazel z
jiného pravniho nazoru, nez ktery je uveden v tomto rozhodnuti, a podle toho ve véci rozhodl, porusil
svym rozhodnutim zékon v ustanoveni § 83 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 69/1958 Sb. Stejné porusil zakon
soud prvého stupné, kdyz se touto otdzkou zaniku naroku vibec nezabyval.



