Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.07.1962, sp. zn. 6 Cz 35/62,
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Cislo: 23/1963
Pravni veta:

Premlcanie naroku na nahradu skody za vazbu a naroku na majetkova Skodu, ktora bola
utrpena v suvislosti s vazbou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.07.1962

Spisova znacka: 6 Cz 35/62

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci, Proml¢eni
Predpisy: 141/1950 Sb. § 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca uplatnil proti Ceskoslovenskému $tdtu - Ministerstvu spravodlivosti, Krajskej sprdve
Ministerstva vnutra v Bratislave a Mestskému ndrodnému vyboru v Bratislave ndrok na ndhradu
majetkovej skody, ktoru utrpel v stvislosti s vdzbou, v ktorej sa nachddzal od 18. mdja 1951 do 15.
janudra 1953. Pozadoval ndhradu uslého zdrobku, a to v zbytku, ktory tu zostal po tom, ¢o mu bolo
uz Zalovanym z tohoto dévodu vyplatené. Dalej #iadal ndhradu $kody, ktord mu vznikla tym, Ze v
doésledku zhorsenia zdravotného stavu spoésobeného vdizbou pobieral miesto plného zdrobku iba
nemocenské alebo invalidny déchodok. Konecne pozadoval nahradu toho, Ze musi platit teraz vysSie
ndjomné a dalej odskodnenie za veci, ktoré po dobu jeho vdzby sa mu stratili, alebo boli odcudzené,
popripade zaistené, ale nevrdtené.

Okresny sud v Bratislave-mesto Zalobu v celom rozsahu zamietol. VSetci zalovani namietali okrem
iného, ze ndrok zalobcu je premlc¢any. Okresny sud povazoval tuto ndmietku za dévodnu. Premlcacia
doba zacala podla jeho ndzoru 3. 8. 1953, ked uplynuli tri mesiace od podania Ziadosti zalobcu za
odskodnenie vizby a skoncila preto 2. 8. 1956. Zaloba bola podand 27. 11. 1957, teda zrejme po
uplynuti premlcacej doby. Prvy std povazoval preto vsetky ndroky s vynimkou ndroku na
odskodnenie toho, ¢o Zalobcovi vraj uslo v désledku poskodenia na zdravi, za premlcané. Nakoniec
uvedeny ndrok na odskodnenie neuznal okresny sud za oprdvneny z toho dévodu, Ze tu nie je
pricinnd suvislost medzi vdzbou a porusenim zdravotného stavu.



Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze rozsudok prvého studu pokial nim bola zaloba proti
Zalovanému Ceskoslovenskému $tdtu - Ministerstvu spravodlivosti zamietnutd, zrusil a vec vrdtil
sudu prvého stupna na dalsie konanie a rozhodnutie. Inda¢ napadnuty rozsudok, pokial’ zamietol
Zalobu proti Ceskoslovenskému stdtu - Ministerstvu vniitra a Cs. Stdtu - Mestskému ndrodnému
vyboru v Bratislave, potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal najprv otdzkou premlcania ndroku.
Uviedol v nej, Ze ako ustanovenie § 301 zdk. ¢. 87/1950 Zb. platné v dobe uplatnenia ndroku
Zalobcom, tak neskorsie ustanovenie § 396 zdk. ¢. 64/1956 Zb. predpisovalo pre uplatnenie ndroku
za nahradu skody za vdzbu alebo trest najprv administrativne konanie na Ministerstvu spravodlivosti
(viazané od 1. 1. 1957 na jednoroc¢nt prepadnt lehotu) a umoziiovalo oprdvnenej osobe obritit sa na
konanie v obc¢ianskoprdvnych veciach az po tuplnom alebo ciastocnom netspechu v administrativnom
konani. Obe tieto ustanovenia urcili tiez lehotu, do ktorej bolo Ministerstvo spravodlivosti povinné o
ndroku rozhodnut. Ked'sa tak nestalo, mohol sa oprdvneny obrdtit so svojim ndrokom na sud. Z toho
vSetkého krajsky sud usudil, Ze pocas administrativneho konania na Ministerstvu spravodlivosti beh
obecnej premlcacej doby nepocina. Preto nemohol vraj Zalobca v sudenej veci uplatnit pred
skoncenim konania na Ministerstvu spravodlivosti svoj ndrok na odskodnenie v obcianskoprdvnom
konani a premlcacia doba pocala bezat az vtedy, ked’ skoncilo zmienené administrativne konanie,
teda s najvdcsou pravdepodobnostou az dna 4. 4. 1957, kedy doslo k ciastocnému uspokojeniu
Zalobcu priznanim ndhrady v ciastke 7071 Kcs rozhodnutim Poverenictva spravodlivosti v Bratislave.
K bezpecnému postudeniu tejto otdzky je vsak podla ndzoru krajského studu treba zistit, kedy
skutocne skoncilo administrativne konanie na Ministerstvu spravodlivosti, popripade na
Poverenictve spravodlivosti. Pritom je vraj treba povazZovat za den podania Zaloby proti
Ceskoslovenskému stdtu - Min. sprav. az 6. mdj 1959, ked’ bola Zaloba proti tomuto ministerstvu
rozsirend. Pritom je tieZ treba presetrit okolnost, z akych dovodov ponechal Zalobca konanie spocivat
po dobu I' roku a na podklade tohto setrenia postdit, ¢i v konani bolo ndlezZite pokracované alebo nie.

Krajsky sud vytykal dalej rozhodnutiu sidu prvého stupna, Ze v otdzke ndaroku na ndhradu skody
sposobenej nepriaznivym zdravotnym stavom Zalobcu, nezalozil sid zamietavé rozhodnutie na
riadnom skutkovom zisteni a svoj zdver o nedostatku pric¢innej stvislosti tejto Skody s vytrpenou
vdzbou ucinil bez potrebného odborného posudenia veci.

Potvrdzujucu cast svojho rozhodnutia odévodnil krajsky sud tym, Ze sice nestihlasi so stanoviskom
prvého sudu o jednotnosti ndroku proti vsetkym zalovanym, ale mal za to, ze Zaloba proti
Zalovanému Ceskoslovenskému $tdtu - Ministerstvu vniitra nie je opodstatnend z dévodu nedostatku
jeho zodpovednosti za tito skodu a proti Zalovanému Cs. $tdtu - MesNV je vraj ndrok premlcany.
Zodpovednost druhého Zalovaného je kryta vseobecnou zodpovednostou Min. spravodlivosti za skodu
vznikli trestnym konanim. Zodpovednost zalovaného Cs. §tdtu - MesNV je zaloZend na obecnych
ustanoveniach o ndhrade skody a nemala by Ziadnu suvislost v administrativnom konani o ndhrade
za vadzbu. Tieto ndroky na ndhradu skody st teda zrejme premlcané, ked'k prepusteniu Zalobcu doslo
az pociatkom roku 1953 a mohli byt uplatnené Zalobcom do troch rokov.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusSenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozhodnutim krajského sudu, pokial' nim bolo vyslovené, ze sa rozsudok sudu prvého stupria indc, tj.
pokial nim bola Zaloba zamietnutd proti Zalovanym Ceskoslovenskému stdtu - Krajskej sprdve
Ministerstva vnttra v Bratislave a Cs. §tdtu - Mestskému ndrodnému vyboru v Bratislave,
potvrdzuje, bol poruseny zdkon.

Odovodnenie

Rozhodnutiu krajského sudu nemozno v niektorych jeho zaveroch prisvedcit. Predovsetkym nemozno
s nim suhlasit, ak povazuje na rozdiel od sidu prvého stupna a samotnej zaloby zalovaného za troch
samostatnych ucastnikov konania, a to Cs. §tat - Min. vnutra, Cs. $tat - Min. sprav. a Cs. $tat -
MesNV v Bratislave. V$etky naroky Zalobcu smeruji nepochybne a vylu¢ne proti Ceskoslovenskému



Statu, ktory mu svojimi organmi spdsobil tvrdenu skodu. Tieto organy sd povolané v konani o
narokoch, ktoré prindlezia do ich po6sobnosti, konat menom Statu. Pokial vSak zdkon neprizna
niektorej z tychto zloziek vyslovne samostatni procesnu sposobilost, nemozu byt tieto zlozky
povazované za ucastnikov konania. Pretoze v stdenej veci nebola zdkonom priznana vlastna
procesnd sposobilost Ziadnej zo zicastnenych zloZiek $tétu, je tu Ceskoslovensky $tat na strane
Zalovaného jedinym ucastnikom konania. Otazkou tu moze byt len, ktorého organ statu sa ten ktory
narok zalobcu tyka a ktory preto vystupuje v konani v mene Statu, nie vSak ako samostatny tcastnik.

Treba suhlasit s krajskym stdom, zZe poskytnuta nahrada za vazbu je zalezitostou Ministerstva
spravodlivosti a ziadneho iného organu Statu, teda ani Ministerstva vnutra. Z toho vSak, ¢o bolo
prave uvedené, je zrejmé, ze zmieneny narok na ndhradu nemozno proti jednej zo Statnych zloziek
zamietnut a proti druhej dalej o nom konat. To plati taktiez i v pripade naroku tykajiceho sa
Mestského narodného vyboru v Bratislave. Ak teda krajsky sud vyslovil, Ze potvrdzuje rozhodnutie
prvého sudu, pokial nim bola zaloba zamietnuta proti tymto dalsSim dvom zZalovanym, nema tento jeho
vyrok opory v zakone ani po vecnej a ani po procesnej stranke. V tejto Casti rozhodnutia bol poruseny
zakon v ustanoveni § 24 o. s. p. a bolo ju preto tiez treba zrusit ako bezpredmetnt.

Tu doslo tiez v rozhodnutiu krajského sudu k rozporu. Krajsky sud povazoval totiz narok na nahradu
za stratené a poskodené veci behom vazby, tykajice sa MesNV v Bratislave za premlcany. Pretoze
véak zrusil rozsudok stidu prvého stupiia, pokial nim bola Zaloba zamietnuta proti Ceskoslovenskému
Statu - Min. spravodlivosti, ulozil mu dalSie jeho prejednanie, ulozil tym sudu prvého stupna konat
tiez o tomto Zalobnom néaroku podla jeho nazoru preml¢anom znovu vo vztahu k Ministerstvu
spravodlivosti. To nemozno povazovat za spravne a pri svojom stanovisku mal teda krajsky sud
zalobny narok v tejto Casti zamietnut, popripade zamietavé rozhodnutie sudu prvého stupiia v tomto
rozsahu potvrdit vobec.

Otézku, ¢i narok na nahradu Skody za rozkradené, zaSantrocené a poskodené veci po Cas vazby je
premlcany, nemozno vSak povazovat dosial za spolahlivo vyrieSenu. Je spravne, Ze tento narok nie je
narokom na nahradu za utrpent vazbu. Na ndhradu tejto Skody méa zalobca narok bez ohladu na to,
Ci su tu dané podmienky ndroku na nahradu za vazbu. Otdzku premléania u tohto naroku treba preto
posudit samostatne, podla toho, kedy Zalobca o tejto Skode sa dozvedel a kedy ju mohol uplatnit. Po
tejto stranke je konanie dosial kusé a preto zrusenie rozsudku sudu prvého stupna i v tomto bode je
spravne, ovSem z inych dovodov, nez ktoré plynud z rozhodnutia krajského studu.

Nemozno suhlasit kone¢ne s ndzorom krajského sudu, ze i ohladne naroku na nadhradu skody za
vazbu alebo trest pocne bez premlcacej doby az vtedy, ked skonc¢i administrativne konanie u
Ministerstva spravodlivosti. Z ustanovenia § 89 ob¢. zék. a § 301 zak. ¢. 87/1950 Zb. platného v dobe
rozhodnej pre posudenie tejto veci, je mozno ucinit len zaver, zZe premlcacia doba pre narok na
nahradu Skody za vazbu poc¢ina diiom, kedy sa obvineny o zastaveni trestného stihania dovedel alebo
mohol dozvediet pri beznom obstaravani svojich zalezitosti. Iny vyklad by totiz viedol k tomu, zZe
ziadost poskodeného o priznanie ndhrady za vazbu Ministerstvu spravodlivosti by nebola v dobe
platnosti § 301 cit. zak. casove nijako viazanda a tym by bol ponechany pociatok premlcacej doby na
lubovole poskodeného. Podla uvedenych ustanoveni musela byt ziadost o priznanie ndhrady za vazbu
podana do troch rokov od zastavenia trestného konania a ak bola podana takto pred uplynutim
premlcacej doby, je treba otazku skoncCenia premlcania skimat a posudit podla ustanovenia § 97 obc.
zak. To znamen4, ze v pripade, ak pokracoval poskodeny nalezite v domahani sa svojho naroku, tj. ze
podal zalobu o ndhradu po skonc¢eni administrativneho konania alebo po uplynuti 6 mesiacov, v
ktorych nebolo o naroku administrativne rozhodnuté, bez zbytoéného prietahu a ak v sidnom konani
riadne pokracoval, nemohlo sa premlcanie skoncit, pokial toto konanie trva.

Krajsky sud poukézal spravne v sidenej veci na to, ze trestné konanie bolo proti zalobcovi konecne
zastavené az uznesenim Generalnej prokuratury z 15.1.1955 a opravnym uznesenim z 31. 5. 1955,



ktoré teprv dalo Zalobcovi podklad pre jeho narok na nahradu Skody za vazbu. Nemoze byt preto
pochyby, Ze zalobca o nahradu tejto Skody bola podana vcas, ak se tak stalo 27. 11. 1957, a zbyva tu
posudit, ¢i Zalobca v tomto sidnom konani nalezite pokracoval, aby sa preml¢anie naroku nemohlo
skoncit skor, ako to vyzaduje § 97 obC. zak. Preto je spravny nazor krajského sudu i v tom, ze je treba
z hladiska § 97 ob¢. zak. preskumat tiez skutoc¢nost, ze zalobca ponechal konanie 2. 11. 1960 v kludu
a ze navrh na pokracovanie podal az 5. 9. 1961. Ani klud konania nemusi totiz znamenat, Ze v konani
nie je nalezite pokraCované. Je tu treba zistit okolnosti, ktoré ku kludu konania viedli a v celkovej
suvislosti posudit otdazku nélezitého pokracovania konania z hladiska tcelnosti a hospodarnosti veci
apod.

Zo vSetkych tychto okolnosti je teda zrejmé, ze krajsky sud, pokial zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupna a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ucinil tak celkom dévodne. Pretoze vsak
niektoré pravne zavery, ku ktorym vo svojom rozhodnuti dosiel, nemozno povazovat ako bolo
uvedené, za spravne a sud prvého stupna bol nimi viazany a dostal by sa tak do rozporu so zakonom,
bolo treba vyslovit, ze krajsky sid v dotknutych smeroch porusil zakon. ZruSenie jeho rozhodnutia v
tejto Casti je ovSem vylucené povahou veci ( § 218 pism. c) o. s. p.). Sud prvého stupna prejedna
preto vec znovu sice podla pokynu rozhodnutia odvolacieho sudu, pritom vSak v castiach
napadnutych tymto rozhodnutim bude viazany pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sidom a nie
rozhodnutim odvolacieho sudu.



