Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
05.03.1963, sp. zn. 6 Co 86/63,
ECLI:CZ:MSPH:1963:6.C0.86.1963.1

Cislo: 61/1963

Pravni véta:

Ustanoveni § 55 zakona o hospodareni s byty nelze pouzit pro pomér druha a druzky. Jestlize mezi
ndjemcem (ndjemkyni) bytu a podndjemnikem (podndjemnici) vznikne pomér druha a druzky, stava
se podndjemnik prislusnikem domacnosti podle § 84 zdkona o hospodareni s byty a prestava byt
podndjemnikem, skonci-li mezi nimi pomér druha a druzky podnajemni pomér neobzivne, nedojde-li
o tom mezi nimi k dohodé a neudéli-li ONV k tomuto podndjemnimu poméru souhlas.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.03.1963

Spisova znacka: 6 Co 86/63

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 265/1949 Sb. § 63 67/1956 Sh. § 55

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil Zalovanému vyklidit pokoj v byté zalobkyné, protozZe tento pokoj
obyvd bez pravniho divodu.

Zalovany ve svém odvoldni namital, Ze se Zalobkyni Zil od roku 1948 jako druh a druzka a Ze tedy
mélo byt pouzito ustanoveni § 55 zdk. o hospodareni s byty. Vedle toho pak uvddél, ze do bytu se
nenastehoval na jare 1948, nybrz teprve pozdéji, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz si presné
nezjistil, kdy se vlastné do bytu Zalobkyné nastéhoval, Ze se tam nastéhoval a tam bydlel jako
schvdleny podndjemnik a Ze podndjemnikem ztstal, i kdyz pozdéji Zil se Zalobkyni jako s druzkou. Pri
ustnim odvolacim jedndni pak predlozil Zzalovany doklad o tom, Ze v byté zalobkyné je evidencné
hldsen teprve od 5. 7. 1950 k trvalému pobytu a Ze bytovy odbor ONV v Praze 1 jej pokldda za
podndjemnika.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni zménil tak, Ze
tyto ndklady cini 440 Kcs; jinak ho potvrdil.



Oduvodnénti:

K zésadni otazce, totiz zda ustanoveni § 55 zak. o hospodareni s byty lze pouzit i pro pomeér druha a
druzky, je treba uvést toto:

Je spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze § 55 zak. o hospodareni s byty nelze pouzit pro pomér
druha a druzky. Lze souhlasit i s oduvodnénim tohoto soudu, které poukazuje na to, ze jde o
specialni ustanoveni, které predpoklada, aby tu bylo manzelstvi, aby manzelé uzivali v dobé
manzelstvi spoleény byt a aby byl vysloven rozvod. Déle je tfeba, aby nebyla uzavrena ani soudni
dohoda, ani aby nedoslo k dobrovolnému vystéhovani z bytu jednoho z manzelt. Nékteré z téchto
podminek nemohou byt u poméru druha a druzky vubec dany, zejména tu neni soudni rozhodnuti
vyslovujici ukonceni pravniho svazku mezi uzivateli bytu. Proto nelze toto ustanoveni vykladat
extensivné a analogicky je vztahovat také na pomér druha a druzky.

Pomér mezi druhem a druzkou co do bytové otdzky je nutno resit jinak. Bud je opravnénym
uzivatelem bytu jen jeden z nich (napr. ndjemcem), nebo zadny z nich nebo oba. Pokud vSak nejsou
dény jiné davody k vydani prikazu k vyklizeni, nutno resit bytové vztahy mezi nimi soudni cestou.

Soud muze vyhovét duvodné zalobé opravnéného uzivatele bytu na vyklizeni druhého (druha nebo
druzky), nebo duvodné Zalobé opravnéného na vyklizeni obou nebo na privoleni k vypovédi proti
obéma, Ci jednomu z nich, pricemz vysledek sporu bude ptisobit proti obéma. Neni vSak vylouc¢eno
pouziti § 393 odst. 2 o. s. I'. a tak se mlze najemcem stat napr. druzka s détmi na misto druha,
kterému byt byl ptivodné pridélen a jenz se stal najemcem. Neni vylouc¢eno ani jiné rozhodnuti ve
véci, jak bylo rozvedeno v ¢lanku dr. Bicovského ,Pravo na bydleni a jeho zajiSténi“, ktery byl
uverejnén v ¢. 1/60 Socialistické zakonnosti str. 22 a nasl., z hlediska zejména § 3 a 31 ob¢. zak.
(Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu 1 Cp 265/62).

K souzené véci opravnénym uzivatelem bytu (ndjemkyni) byla zalobkyné. Pokud jde o zalovaného, je
treba uvést toto:

Z udaju obou ucastniku jasné vyplynulo, ze nikdy nejednali o tom, ze by zalovany byl podndjemnikem
Zalobkyné, nybrz Ze se nastéhoval jako jeji druh a Ze také jako druh a druzka spolu od roku 1948 do
roku 1962 zili. Protoze zde tedy vibec nebyla zddna dohoda mezi Gc¢astniky o podnajemnim poméru,
nemohlo prirozené také dojit k jejimu schvaleni bytovym odborem nérodniho vyboru. Pokud bytovy
odbor ONV v Praze 1 nyni prohlasil, ze zalovaného pokldda za schvaleného podnédjemnika, pak nutno
toto prohlaseni chépat jen z hlediska naroku na ndhradni byt, resp. nahradni ubytovani. Je
nepochybné, ze zalovany, i kdyz nyni v byté zalobkyné bydli bez pravniho divodu, nedostal se do
bytu protipravné a neni tedy divodu, aby nemél nérok na ndhradni byt, resp. ubytovani. Pro
predmeétnou véc vsak je tato skutecCnost bez vyznamu, protoze nic neméni na tom, ze Zalovany je
povinen predmétny byt vyklidit.

Nelze ovSem prehlizet ani dalsi skutecnost, Ze totiz ucastnici zili spolu po dlouhou dobu jako druh a
druzka a ze proto by byl podndjemni pomér zanikl, i kdyby ptuvodné zalovany v byté zalobkyné jako
schvaleny podnajemnik byl bydlel. Tento podndjemni pomér, i kdyby k nému bylo doslo, by neobzivl
tim, Ze se Ucastnici jako druh a druzka rozesli.

Jestlize mezi ndjemcem (ndjemkyni) bytu a podndjemnikem (podndjemnici) vznikne pomér druha a
druzky, stava se podnajemnik prislusnikem domécnosti podle § 84 zdkona o hospodareni s byty a
prestava byt podndjemnikem. Skonci-li pak mezi nimi pomér druha a druzky, neobZivne podnajemni
pomeér, nedojde-li mezi nimi o tom k nové dohodé a neudélil-li ONV k podndjemnimu pomeéru souhlas.

Je tedy nepochybné, Ze Zalovany nyni bydli v byté Zalobkyné bez pravniho divodu a proto byl



rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrzen.

Vytka zalovaného, Ze soud prvniho stupné nezjistil spolehlive, kdy se Zalovany do predmétného bytu
nastéhoval, je bezdlivodné. Soud tuto skutecnost zjistil, i kdyZ ne presné na den, z jednoznacné
vypovédi zalovaného, ktery pri Gstnim jednani dne 1. 10. 1962 a 10. 1. 1963 prohlasil, ze se k
zalobkyni nastéhoval v inoru 1948, resp. na jare 1948 a totéz uvedl pri Gstnim odvolacim jedndni.
Stejné tak zalovany jednoznacné prohlasil v rizeni pred obéma soudy, Ze se Zalobkyni navazal nékdy
v inoru 1948 znamost a pak se k ni nastéhoval jako druh, a jako druh s ni zil od roku 1948 do roku
1962. Je proto zcela bez vyznamu, kdy se Zalovany v byté Zalobkyné prihlasil k trvalému pobytu.

Pokud zZalovany v odvolacim rizeni zadal, aby zalobkyni nebyly priznany naklady rizeni, protoze
rizeni probihalo jen v jejim zajmu, nelze s timto stanoviskem souhlasit. Predevsim je nepochybné, ze
je nejen v zajmu zalobkyné, nybrz i v zdjmu zalovaného, aby jejich spolecné bydleni co nejdrive
skoncilo. Jak vyplynulo z prubéhu rizeni, vyustily rozpory mezi GcCastniky v oteviené nepratelstvi,
nelze o¢ekavat, ze by se jejich vzdjemny vztah zlepsil a proto je v zajmu jich obou, a stejné i v zajmu
obecném, aby jejich spole¢né bydleni, které narusuje klidné obcanské souziti, co nejdrive skoncilo.
Nelze také prehlizet, ze zalovany si béhem rizeni nepocinal ucelné a tim rizeni jen protahoval.
Zalovany sam pri soudnim jednani uvadél, Ze se pristéhoval jako druh nékdy na jare 1948, ve svych
podanich vSak toto své tvrzeni opét vyvracel. Zatim co zalovany sam vyvoj udalosti lic¢il pri ustnich
jednanich poctivé podle pravdy, ve svych pisemnych podéanich tvrdil okolnosti, které zrejmé spravné
nejsou. Zalovany mél moznost na po¢atku fizeni uznat tvrzeni Zalobkyné a namitat, e neméa
nahradni byt, do kterého by se odstéhoval. Pak by ovSem nebylo duvodu, aby zalobkyni byly priznany
naklady rizeni. Pustil-li se vSak Zalovany do sporu, pak ovSem vzal na sebe riziko vysledku rizeni a
tim i povinnosti hradit zalobkyni ndklady rizeni. Pokud vSak jde o priznanou ¢astku 501 K¢s,
neodpovida tato pribéhu rizeni, a proto byla zménéna na ¢iselné spravnou ¢astku 440 Kés pri
ponechani splatek, které zalovanému byly jiz soudem prvniho stupné povoleny.



