Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
27.09.1962, sp. zn. 6 Co 433/62,
ECLI:CZ:MSPH:1962:6.C0.433.1962.1

Cislo: 39/1963

Pravni véta:

Za cestu do zaméstndni a zpét Ize pokladat jen cestu z bydlisté zaméstnance k mistu vstupu do
podniku a zpét. O takovou cestu nejde, kdyz uraz se prihodil zaméstnanci na cesté ze zasedani rady
ONV; jde tu tedy o pracovni traz, za néjz podnik odpovida ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb.
Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.09.1962

Spisova znacka: 6 Co 433/62

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 150/1961 Sh. § 127

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se dozadoval odskodnéni pracovniho tirazu, ktery utrpél dne 19. kvétna 1959, kdyz? se pri
pddu zranil na cesté domtl ze zaseddni rady ONV.

Obvodni soud pro Prahu 3 Zalobu zamitl, protoze dospél k zdvéru, zZe slo o traz, ke kterému doslo na
cesté ze zaméstndni domi; za tento uraz Zalovany podnik podle § 1 odst. 3 zdk. ¢. 150/1961 Sb.
neodpovidd.

Mestsky soud v Praze rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu jedndni a
novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 150/1961 Sh. neni pracovnim drazem ve smyslu tohoto zakona traz, ktery se
pracovniku prihodil na cesté do zaméstnéani a zpét. V § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb., je pak blize
vysvétleno, co se rozumi cestou do zaméstnani a zpét, a to tak, ze touto cestou je cesta z bydlisté
pracovnika k mistu vstupu do podniku a zpét. Jde o vyjimku ze zasady stanovené v § 1 odst. 1 zak. .
150/1961 Sb., Ze podnik, u néhoz je pracovnik v dobé razu v pracovnim poméru, odpovida za Skodu
urazem, ktery se pracovniku prihodil v primé souvislosti s vykonem jeho zaméstnéani. Soud prvniho



stupné spravneé zjistil, ze ucCast zalobce na zasedani rady byla soucasti jeho povinnosti, vyplyvajicich
z jeho funkce reditele podniku, ze tedy cesta z tohoto zasedani byla v primé souvislosti s vykonem
jeho zaméstnéani. Dale vSak dospél k zavéru, ze Slo o cestu domu a ze proto zalovany podnik za
nasledky trazu na této cesté neodpovida. S ndzorem, ze v daném pripadé Slo o cestu ze zaméstnani
domu, nelze souhlasit.

Zéakon ¢. 150/1961 Sb. o ndhradach pri urazech a nemocech z povolani poskytuje pracovniku Sirokou
ochranu tim, Ze stanovi objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou Urazem, ktery se
pracovniku prihodil v primé souvislosti s vykonem zaméstnani. Z dtivodl obtizné kontrolovatelnosti
vyjima zdkon cestu do zaméstndani a zpét, avsak ze zakona i citované vyhlasky je zrejmé, ze jde o
vyjimku. Neni proto duvodu k extenzivnimu vykladu definice cesty do zaméstnani a zpét, jak je
uvedena v § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. Za cestu do zaméstnani a zpét mozno proto pokladat jen
cestu z bydlisté pracovnika k mistu vstupu do podniku a zpét. O takovou cestu v daném pripadé
nepochybné neslo, nebot Uraz se Zalobci neprihodil na cesté z jeho stdlého pracovisté, tj. provoznich
mistnosti zalovaného podniku, resp. jeho pravniho predchudce, nybrz na cesté z budovy ONV do
bydlisté zalobcova.

Zalobce i soud prvniho stupné ziejmé svedla k nespravnému néazoru ta okolnost, Ze k tirazu doslo na
misté, kam by se byl pravdépodobné Zalobce musel dostat, i kdyby Sel domu z mista svého
pracovisté. Tato nahodild okolnost vSak neni rozhodnd. Nelze totiz hovorit o obvyklé cesté ze
zaméstnani domu, protoze z pracovisté domu se 1ze vracet v kazdém pripadé nejriznéjsi cestou a
také raznym zpusobem (pésky nebo dopravnim prostredkem). K urazu pak mize dojit na misté, na
néz se pracovnik muset dostat pri obvyklé cesté domu a treba i pfimo pred domem, v némz bydli.
Tato okolnost vSak nemuze byt rozhodnd, nebot pak by vibec nemohlo byt objektivné zjisténo, kam
az trva ochrana podle citovaného zédkona a kde kon¢i. Je proto nutno dojit k zavéru, ze jediné
rozhodnd je ta okolnost, zda Slo o cestu z mista vstupu do podniku a zpét.

Proto nutno pokladat zalobu zdsadné za davodnou. Soud prvniho stupné, vSak vychéazeje z jiného
nazoru, nezabyval se vibec primérenosti pozadované nahrady $kody, a proto nezbylo, nez jeho
rozhodnuti zrusit a ulozit mu, aby ve véci dale jednal a znovu rozhodl.



