Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
23.04.1963, sp. zn. 6 Co 172/63,
ECLI:CZ:MSPH:1963:6.C0.172.1963.1

Cislo: 53/1963

Pravni véta:

Rozhod¢i, povéreny opravnénou slozkou Cs. svazu télesné vychovy rizenim sportovniho utkéni, je
funkcionarem spolecenské organizace ve smyslu § 22 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.
Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.04.1963

Spisova znacka: 6 Co 172/63

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 265/1949 Sh. § 66 142/1950 Sb. § 265

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se dozadoval ndhrady skody z pracovniho trazu, ktery utrpél dne 20. zdri 1961 pri
hokejovém utkdni, na které byl delegovdn jako rozhod¢i Zalovanym Ceskoslovenskym svazem télesné
vychovy.

Obvodni soud pro Prahu 1 uznal mezitimnim rozsudkem zalobu co do zdkladu opodstatnénou; v
odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, zZe Zalobce utrpél traz jako funkciondr spolecenské organizace
ve smyslu § 22 vyhl. ¢. 7/1962 Sb., a Ze je proto ddna odpovédnost této organizace za uraz vznikly pri
vykonu funkce ve smyslu cit. ustanoveni a § 1 zdk. ¢. 150/1961 Sb.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Je treba plné souhlasit se stanoviskem soudu prvniho stupné, Ze rozhodci, povéreny opravnénou
slozkou Ceskoslovenského svazu télesné vychovy fizenim sportovniho utkani, je funkcionarem
spolecenské organizace ve smyslu § 22 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. Ukolem rozhod¢iho je fidit a kontrolovat
sportovni utkani tak, aby probihalo v souladu se sportovnimi pravidly a se zdsadami péstovani a
rozvijeni télesné vychovy a sportu. Plni tedy rozhod¢i z povéreni prislusného organu spolecenské
organizace ukol, kterym tato organizace je povérena v celostatnim méritku. Z toho nutné plyne, ze



tedy rozhod¢i vykonava funkci, kterou byl spolecenskou organizaci povéren; tato organizace pak
odpovida za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, ktery se rozhod¢imu prihodil pri vykonu této funkce
nebo v primé souvislosti s nim ve smyslu § 22 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. a § 1 zak. ¢. 150/1961 Sb.
(srov. § 11 a 12 cit. zak.). Pritom je zcela nerozhodné, zda rozhod¢i je nebo neni volenym
funkcionarem zalované organizace, coz vyplyva jiz z toho, Ze postaveni rozhod¢iho pri sportovnim
utkdni je nepochybné stejné, at jiz delegovany, tj. povéreny rozhodci, je nebo neni volenym
funkcionarem.

Je nepochybné, Ze ustiedni vybor Zalované organizace je opravnén vymezit pojem funkcionate CSTV,
ovSem jen pokud jde o vnitini poméry této spolecenské organizace. Pojem funkcionare spolecenské
organizace podle § 22 odst. 1 cit. vyhlasky vsak neni totozny s pojmem funkcionare podle stanov
zalované organizace. Funkcionarem podle citovaného ustanoveni neni jen ten, kdo byl podle stanov
spolecenské organizace zvolen nebo jmenovan do urcité funkce, nybrz také ten, kdo byl povéren
vykonem urcité funkce, ve které je Cinny v zastoupeni spoleCenské organizace a vykonava tedy v
jejim zastoupeni a z jejiho povéreni ukoly svérené spolecenské organizaci. Rozhodnuti o tom ve
vztazich obcanskopravnich pak nepochybné pri rozhodovani obCanskopravnich néroki prislusi
soudu.

Na véci nemuze nic zménit ani ta okolnost, zda povéreny funkcionar za vykon své funkce dostal
néjakou odménu. Je prece nepochybné, ze na povéreni rozhodc¢iho sportovniho utkani nelze pohlizet
jako na smlouvu o dilo; s rozhod¢im nepochybné nebyla sjedndna smlouva, Ze pro organ zalované
organizace provede néjakou praci, nybrz jde o povéreni funkci, jak shora je uvedeno.

Z uvedenych davodu dospél i odvolaci soud k zavéru, ze traz, ktery se prihodil rozhod¢imu pri
sportovnim utkdani, je pracovnim trazem, za ktery odpovid4 organ CSTV, ktery rozhod¢iho fizenim
sportovniho utkdni povéril. Protoze pak v daném pripadé nebyly zjiStény okolnosti, které by
zalovanou organizaci zprostovaly odpovédnosti ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 150/1961 Sbh., je
zaloba divodnd. Proto byl také rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.



