Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
15.03.1962, sp. zn. 6 Co 101/62,
ECLI:CZ:MSPH:1962:6.C0.101.1962.1

Cislo: 64/1963

Pravni véta:

Jde o pripad § 80 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb., i kdyZ manzel navrhovatelky, ktery zahynul nasledkem
fasistické persekuce v dobé nesvobody, byl prohldsen za mrtva az v r. 1958; vznik naroku na vdovsky
dachod nelze tu posuzovat podle § 80 odst. 1 a § 37 cit. zék., ale podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 164/1946
Sh.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.03.1962

Spisova znacka: 6 Co 101/62

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 150/1961 Sbh. § 127

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka, kterd je pozivatelkou invalidniho dichodu, ddle invalidniho dichodu podle zdk. ¢.
164/1946 Sb. a nadlepseni k tomuto diichodu, uplatnila proti Statnimu uradu socidlniho zabezpeceni
ndrok na prizndni vdovského diichodu po svém manzelovi, ktery zahynul v dobé okupace v
koncentracnim tdbore.

Predtim podala v r. 1946 Zddost o prizndni dichodu pro vdlecné poskozence podle zdk. ¢. 164/1946
Sb.; v dané ji Ihiité nepredlozZila vsak doklad o umrti manzela. Zddost o prohld$eni manZela za mrtva
podala az v r. 1958 a lidovy soud civilni v Praze usnesenim z 12. zari 1958 prohldsil jejiho manzela za
mrtvého.

Statni urad socidlniho zabezpeceni navrhu na prizndni vdovského diichodu nevyhovél.
Obvodni soud pro Prahu 1 opravny prostredek navrhovatelky zamitl.
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Oduvodnéni:



Pri posuzovani naroku navrhovatelky na duchod po manzelovi nezvéstném nasledkem faSistické
persekuce v dobé nesvobody je nutno vychazet z § 80 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb., tj. posuzovat ho
podle zdk. ¢. 164/1946 Sb., protoze jde o narok vznikly za ucCinnosti tohoto zdkona, o kterém za jeho
platnosti nebylo rozhodnuto. Skutecnost, ze manzel navrhovatelky byl prohlasen za mrtva az v r.
1958, zde neni rozhodnd. Vznik naroku na vdovsky dichod spociva na ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zak.
(nérok na zaopatreni pozistalych zakldd4 umrti nebo nezvéstnost osoby, od niz je narok odvozovan,
jestlize toto umrti nebo nezvéstnost nastaly bezprostredné v souvislosti s okolnostmi uvedenymi v § 2
odst. 1 cit. zak.). Nezvéstnosti, jez zaklad4 narok na vdovsky dichod, je zde nezvéstnost faktickd a
pro vznik naroku neni podminkou soudni prohldSeni manzela za mrtvého. Vyplyva to i ze specialniho
ustanoveni § 3 odst. 3 cit. zék., podle néhoz prislusi pozustalym zaopatfovaci pozitky, pokud
nezvéstnost trva a jestlize pozustali prokazi, ze ucinili nejpozdéji do jednoho roku od priznani pozitku
navrh na zahdjeni rizeni o prohlaseni osoby, od niz se odvozuje narok, za mrtva. Nebyl-li tento navrh
podan ve stanovené 1htité, odpoc¢iva narok na zaopatrovaci pozitky (na dal$i vyplatu), pokud rodinni
prislusnici neprokdazi, ze nezvéstna osoba neni na zivu. V tomto smyslu je treba také vykladat
ustanoveni § 72 odst. 3 cit. zak. o tom, Ze prihldska musi byt poddna do dvou let od nezvéstnosti,
resp. nejpozdéji do dvou let od uc¢innosti zdkona, nastala-li nezvéstnost prede dnem tucinnosti
zakona.

O néaroku na vdovsky diichod navrhovatelky, ktery byl prizndn jesté v roce 1947, tj. ve stanovené
1haté, nebylo rozhodnuto, protoze navrhovatelka nepredlozila doklad o imrti nebo aspon prohlaseni
o nezvéstnosti manzela, ani doklady, Ze nezvéstnost nastala v bezprostredni souvislosti s okolnostmi
uvedenymi v § 2 odst. 1 zak. €. 164/1946 Sh.

I kdyby se tak bylo stalo, byl by narok na vdovsky diichod, resp. na vyplatu vdovskych pozitkl nebo
invalidnich pozitku odpocival vzhledem k ust. § 25 odst. 3 cit. zdkona. V tomto smyslu bylo také
spravné rozhodnuto o uplatnéni naroku na vdovsky diichod a odmitnuta jeho vyplata. Konkurence
podle § 25 odst. 3 i po zruSeni zak. ¢. 164/1946 Sb., a to vzhledem k ust. § 80 odst. 2 zdk. ¢. 55/1956
Sb. Prohlaseni nezvéstného manzela navrhovatelky za mrtvého v r. 1958 tedy nezakladd narok na
vdovsky dachod podle § 37 zak. ¢. 55/1956 Sb. z davodu shora uvedenych. Rozhodnuti Nejvys$siho
soudu Cz 218/53, uver. pod ¢. 165/53 Shirky rozhodnuti ¢s. soudlii nemuze na tento pripad dopadat
vzhledem k specidlnimu ust. § 3 zak. ¢. 164/1946 Sb.

Vdovsky duchod podle § 37 zak. ¢. 55/1956 Sb. by nemohl byt v Zzddném pripadé priznéan, nebot
nejsou splnény podminky § 20 cit. zak. Kdyby se totiz povazoval za den umrti den pravni moci
usneseni lidového soudu v Praze ze dne 12. zari 1958, pak by manzel navrhovatelky nesplioval
podminky § 13 zéak. ¢. 55/1956 Sb., nebot nebyl v poslednich 10 letech viibec zaméstnén (pojistén).



