Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1962, sp. zn. 5 Cz 46/62,
ECLI:CZ:NS:1962:5.CZ.46.1962.1

Cislo: 14/1963

Pravni véta:

Vlastnik majetku pod narodni spravou je vazan pravnimi jednanimi narodniho spravce.
Po zru$eni narodni spravy za soutasného prechodu vlastnictvi na Cs. stat odpovida za zdvazky
uzaviené narodnim spravcem puvodni vlastnik majetku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1962

Spisova znacka: 5 Cz 46/62

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Narodni sprava

Predpisy: 5/1945 Sb. § 20

§12 ,

§ 131 15/1959 Sb. § 5 88/1959 U. 1. § 11

§21

§ 22
§ 23 141/1950 Sb. § 114

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné Stdtni spotitelna v Praze 1 sviij ndrok odtivodnila smlouvou o ptijéce ze dne 18. 2. 1956,
kterou s ni uzavrela narodni spravkyné domu na ¢dstku 28 000,- Kc¢s, aby mohla hradit narizené
opravy domu. Vymérem fin. odboru ONV v Praze 1 presel tento diim do vlastnictvi Cs. stdtu. Vymér
stal se vykonavatelnym dne 22. 5. 1961 a timto dnem byla zru$ena ndrodni sprdva. Zalobkyné se
domdhala na byvalé vlastnici domu zaplaceni spldtek, které byly smluveny uvedenou smlouvou v
cdstce 1300,- Kcs, a které byly splatné dne 15.1.,15.4.,15. 7. a 15. 10. 1959.

Zalovand se brdnila tim, Ze o ptijcéce ani nevédéla a Ze diim soucasné se zrusenim ndrodni sprdavy
presel do vlastnictvi stdtu.

Obvodni soud pro Prahu 1 zalobu odmitl.



Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
témito rozsudky byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Pri reSeni souzeného pripadu nutno predevsim vychazet ze skutecnosti, ze zavedenim narodni spravy
podle dekretu ¢. 5/1945 Sh. na urcity majetek neztraci dosavadni vlastnik tohoto majetku vlastnické
pravo k nému, pokud ho snad nepozbyl podle jinych zédkonu. Je ovSsem podstatné omezen ve vykonu
svého vlastnického prava ustanoveni § 20 uvedeného dekretu. Narodni spravce neni zakonnym
zastupcem vlastnika majetku daného pod narodni spravu. Je verejnym organem, ktery nespravuje
majetek se zietelem k zajmm vlastnikovym, nybrz se zietelem k zajmim verejnym. Narodni sprava
ma i procesni subjektivitu a mize vést aktivni a pasivni spory. Po dobu trvani narodni spravy lze pro
zavazky vzeslé z jednani narodniho spravce vést exekuci na majetek pod narodni spravou, nikoli vSak
na jiny majetek vlastnika. V dekretu ¢. 5/1945 Sb. neni ustanoveni o tom, komu patti vytézek spravy,
ani o tom, kdo ma hradit pripadné schodky hospodareni narodniho spravce. Ani v tomto sméru se za
trvani narodni spravy neprojevuje pravo vlastnika, ale neni ani jiné osoby, ktery by méla ucast na
zisku Ci ztraté. Ustanoveni § 23 cit. dekretu toliko opraviiuje narodniho spravce, aby si své vydaje a
odmény vybral i tehdy, kdyZz jeho hospodareni nevykazuje prebytku. Z toho vSeho je sice vidét, ze
dokud spravuje majetek narodni spravce, je tento majetek Uplné oddélen od ostatniho jméni
vlastnikova, avSak nevyplyva z toho, Ze byl utvoren samostatny hmotné pravni subjekt (nositel prav a
zavazku), na néjz by preslo vlastnictvi k spravovanému majetku z dosavadniho vlastnika. Proto
jakmile je narodni sprava zruSena ( § 11 cit. dekretu), pominou omezeni vlastnikova stanovena v § 20
dekretu a neni zde nikoho, kromé vlastnika, kdo by vykondaval prava a povinnosti spojené s
majetkovou podstatou, jez byla v narodni spravé. Dekret ¢. 5/1945 Sb. nedava vlastniku
spravovaného majetku narok na tok, aby mu po zruseni spravy byl majetek vracen v pivodnim stavu.
Naopak, z celého obsahu tohoto dekretu vyplyva, Ze vlastnik musi prijmout majetek v tom stavu, v
jakém byl v dobé, kdy nérodni sprava byla zruSena, tedy se vSemi zménami, prirustky i ubytky, které
vznikly ¢innosti narodniho spravce podle § § 21 a 22 cit. dekretu. K témto zméném patti nepochybné
i smlouvy, které uzavrel narodni spravce pro spravovanou podstatu, a v nichz je tedy vlastnik po
zruSeni narodni spravy subjektem opravnénym nebo zavazanym. Pri zruSeni narodni spravy neni
vedle vlastnik nikoho, na némz by bylo 1ze vymdahat dluhy, nalezejici ke jméni majetkové podstaty.
Zanedbal-li narodni spravce své povinnosti, mize vlastnik od ného zadat nahradu skody. To se vSak
netyka vériteld, pokud tito svych prav nabyli platné proti ndrodni spravé za jejiho trvani.

Posuzuje-li se véc z téchto hledisek, vylozenych jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéném pod
¢. 22/1949 Sb. rozhodnuti ¢s. soudl, nelze souhlasit s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnutich
soudu prvniho a druhého stupné.

Okolnost, ze zruseni narodni spravy spada do jednoho ¢asového momentu s prechodem majetku do
socialistického vlastnictvi, je nutno povazovat za nahodilou a véc proto reSit tak, jako by tyto dvé
pravni skutecnosti nebyly na sobé zavislé. Jestlize tedy vlastnik odpovidé za dluhy narodniho spravce
v pripadé, kdyz soucasné se zruSenim narodni spravy neprejde vlastnictvi k majetkové podstaté na
Cs. stat, je jisté, Ze tomu tak je i v piipadé, kdy dojde ke stretnuti téchto dvou pravnich skute¢nosti,
tj. zruSeni ndrodni spravy a prechodu vlastnictvi na Cs. stat. Kdyby byl pfipustén opaény vyklad,
znamenalo by to ve svych dusledcich bud, Ze narodni spréva je samostatnym subjektem anebo, Ze
zde existuje zavazek bez zavazaného. Dochdzelo by také k rozdilnému rozhodovani v pripadech, kdy
prechod vlastnictvi na Cs. stat nastal sou¢asné se zru$enim nérodni spravy a v pripadech, kdy k
prechodu vlastnictvi na Cs. stat doslo tfeba jen ve velmi kratkém ¢asovém obdobi od okamziku
zruseni narodni spravy. Z toho vyplyva neudrzitelnost nézoru, ze puvodni vlastnik majetkové
podstaty, jejiZ narodni sprava byla zru$ena za soucasného prechodu vlastnictvi na Cs. stét,



neodpovidé za zévazky uzaviené narodnim spravcem. Rozhodujici pro vyreseni otazky, zda ptvodni
vlastnik majetkové podstaty ma plnit zdvazky narodni spravy, je proto jeho vztah po zruseni narodni
spravy ke statu, anebo jinym véritelim socialistického sektoru. Zde je nutno vychéazet z ust. § 131
ob¢. zak., podle néhoz kdo nabude vlastnictvi k véci, prejme spolu i zdvazky na ni vaznouci. Jde-li
vsak o prechod vlastnictvi ze zdkona nebo vyrokem urednim ( § 114), plati totéz jen pokud zdkon
nestanovi jinak. Tak konkrétné v souzeném pripadé doslo k prechodu majetkové podstaty do
vlastnictvi Cs. statu podle § 5 vl. nat". ¢. 15/1959 Sb. Podle § 12 odst. 1 vyhl. min. fin. ¢. 88/1959 U. 1.
pri prechodu uzivané véci do statniho socialistického vlastnictvi zanikaji podle zvlastnich predpisu
zastavniho prava a vécna bremena na najaté véci, a to dnem, kdy se najata véc stava zédkladnim
prostredkem organizace statniho socialistického sektoru. Jiné organizace socialistického sektoru, nez
organizace statniho socialistického sektoru prejimaji s najatou véci, kterd prechazi do jejich
vlastnictvi ( § 11 cit. vyhl.) i zdvady na ni skute¢né vaznouci a jsou je povinni vyporadat podle
obecnych predpisu (srov. ust. § 12 odst. 2 cit. vyhl.). Je tedy nepochybné, Ze s prihlédnutim k témto
ustanovenim nemiZe v daném piipadé Cs. stat prechodem vlastnictvi majetkové podstaty na ného
prevzit zavady, které na této majetkové podstaté vaznou, nybrz musi za né odpovidat puvodni
vlastnik majetkové podstaty. Je proto nutno v takovychto pripadech pripustit zalobu proti puvodnimu
vlastniku.

Soud prvniho stupné déle v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovil nazor, ze zalovana, pokud byla
zavazana, byla by zavdzéna jen dvéma tretinami pozadované castky, ponévadz byla spoluvlastnici
dvou tretin spravovaného domu. Soud druhého stupné se touto otazkou nezabyval. Nazor soudu
prvého stupné neni spravny. V pripadé, ze pujcka byla uzaviena narodni spravkyni na opravu celého
domu, tj. k uhradé nékladu, za které jinak vlastnici ru¢i rukou spole¢nou a nerozdilnou, pak by
zalobkyné celou Castku mohla vymahat na Zalované, nebot spoluvlastnici nemovitosti odpovidaji za
zavazky tykajici se nemovitosti rukou spole¢nou a nerozdilnou (srov. ust. § 134 ob¢. zak.).

Jestlize tedy obvodni soud pro Prahu 1 a méstsky soud v Praze z téchto hledisek véc neposuzovaly,
porusily zakon v ustanovenich § 1 odst. 2, § 93 o. s. 1., § 131 ob¢. zak. ve spojeni s ustanovenim § 5 vl.
naf. ¢. 15/1959 Sb. a § 12 odst. 1 vyhl. min. ¢. 88/1959 U. 1. a v ust. § 134 ob¢. zak.



