Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.10.1962, sp. zn. 5 Cz 38/62,
ECLI:CZ:NS:1962:5.CZ.38.1962.1

Cislo: 15/1963
Pravni veta:

Odpovédnost hrace za skodu na zdravi zpusobenou protihraci pri fotbalovém utkani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1962

Spisova znacka: 5 Cz 38/62

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Sport

Predpisy: 141/1950 Sb. § 341

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni &dstky 6927,- Kés z ditvodil tirazu, ktery mu mél zptisobit Zalovany pri
fotbalovém utkdni dne 18. 9. 1960, a to rozdilu mezi nemocenskymi ddvkami a skutecnou mzdou,
kterou by obdrzel, kdyby pracoval v dobé od 19. 9. 1960 do 5. 5. 1961 ve vysi 5427,- K¢s a na
bolestném cdstku 1500,- Kc¢s s tim, Ze si vyhraZuje ndhradu za zohyzdéni; behem rizeni rozsiril
Zalobu z tohoto titulu o ¢astku 10 000,- Kcs.

Okresni soud v Berouné vyhovél Zalobé do c¢dstky 4000,- K¢s. Pouzil ustanoveni § § 341, 348 obc. zdk.
a § 358 ob¢. zdk. a zZalobé vyhovél presto, Ze zalovany nebyl disciplindrné ani na hristi ani v komisi
sekce kopané potrestdn, a aniz by byl shledal, Ze by zalovany jednal umysiné, ¢i nedbale proti
pravidlim kopané. Podle ndzoru soudu slo o odpovédnost za skodu, zptisobenou ndhodou podle § 341
obc. zdk.; spoluzavinéni zalobce hodnotil volnou tivahou podle § 94 o. s. 1.

Krajsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné pouze se zménou, tykajici se ndkladu
rizeni. V oduvodnéni uvedl, Ze se ztotozZriuje se zdvéry soudu prvého stupné, ze ke zranéni Zalobce
doslo pri boji 0 mic¢, pri cemz zdsadné neslo o nedovoleny zdkrok podle pravidel kopané a nelze proto
vyvodit odpovédnost Zalovaného k nahradé skody proto, Ze by umysiné nebo z nedbalosti poskodil
Zalobce poruSenim zdvazku nebo jiné prdvni povinnosti. Nesdilel tedy vyvody zalobce, Ze Slo o tak
zvany ,sSprajc”, tedy o neregulérni hru, protoze pry vysledky dokazovdni neregulérni hru Zalovaného
bezpecné neprokdzaly. Vzal také za zjisténo, ze podle jedndni v disciplindrni komisi sekce kopané



nelze povazovat zdkrok za nedovoleny. Presto ale dochdzi k zdveru, Ze ani sportovni zdpoleni nesmi
vybocovat do té miry z urcitého rizika sportovniho vykonu a zdpoleni, aby dochdzelo k ohrozovani
zdravi hracu. Ackoliv tedy soud nedochdzi k zjisténi o umyslu anebo nedbalosti, spatruje nahodilost
Skody v rdznosti zdkroku a této rdznosti se pry dopustili oba hrdci, tedy zalobce i Zalovany. Tak bylo
poruseno ono zdsadni pravidlo, které md zabranit nahodilym Skoddm. Oboustranné poruseni tohoto
zdkladniho pravidla se zobrazuje v tom, Ze poskozeni Zalobce bylo nepomérne tézsi, nez poskozeni
Zalovaného, a proto otdzka rozsahu poskozeni prdvé pro nahodilost nemitize sama o sobé urcovat
pomér odpovédnosti obou tcastnikil rizeni, jak dovodil soud prvého stupné v hodnoceni uzitého
ustanoveni § 348 ob¢. zdk. Presto, ze toto zdkonné ustanoveni vyslovné mluvi o zavineni, Ize je uzit
pro posouzeni otdzky, kdo ze své viny dal podnét k ndhode, jak to vyzaduje ustanoveni § 341 obc.
zdk. Soud dospivd tak k zdvéru, ze podnét k ndhodé ze své viny dali stejnou mérou oba ucastnici, a
Ze je proto ddna jejich odpovédnost za skodu zalobci vzniklou u kazdého jednou polovinou. Tento
postup soudu je nutny, aby nedochdzelo k zbyte¢nému ohrozovdni zdravi sportovct, kteri na sebe
berou dobrovolné riziko vykonem zdvodniho sportu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, zZe témito
rozhodnutimi byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Oba soudy na zékladé provedeného rizeni dospély k nespravnym zavérim o obCanskopravni
odpovédnosti zalovaného za $kodu na zdravi zpusobenou protihraci pri fotbalovém utkéni podle §
341 ob¢. zak., kdyz ani rozhod¢i na hristi nekvalifikoval jeho u¢ast ve hre jako neprimérenou a
nepripustnou, pricici se pravidlim kopané, a kdyz ani disciplinarni komise sekce kopané uvedenému
hraci neulozila zadny disciplinarni trest.

Krajsky soud vychazi ze zjiSténi, ze k zranéni zalobce doslo pri boji 0 mi¢, pricemz zdsadné neslo o
nedovoleny zakrok podle pravidel kopané. Jestlize nelze vyvozovat odpovédnost zalovaného k
nahradé skody proto, ze by imysIné nebo z nedbalosti poskodil zalobce porusenim zdvazku nebo jiné
pravni povinnosti, pak dovozovéani odpovédnosti zalovaného ve sportovnim zapoleni z nahody,
odporuje smyslu ustanoveni § 341 ob¢. zak. Pri peclivgjSim zkoumdni véci by musely soudy dospét k
zavéru, ze obCanskopréavni odpovédnost v daném pripadé neni vibec déna. Pfi vyslovném znéni
citovaného zdkonného ustanoveni a pri jeho pouziti v daném pripadé musel by soud zkoumat, zda
podnét k ndhodé nedal primo zalobce, protoze v zépalu boje a sportovniho zapoleni nedbal potrebné
opatrnosti pri stfelbé na souperovu branku, védél-li, ze protihra¢ dovolenym zpusobem blokuje
anebo bude blokovat mi¢. Pri sportovnich utkanich kolektivnich her jde prece o zélezitost dvou celku
a kazdy jeho jednotlivec si musi byt védom toho, Ze protivnik se mu bude v mezich pravidel vmésovat
do jeho ucasti ve hre.

Vysledkem provedeného dokazovani nebyl prokazan opak, tj. napadnuti Zalobce zalovanym bez mice
anebo neprimérenost védomého ¢i nedbalostniho zasahu. Z vysledka dokazovani naopak vyplyva, ze
zalovany jako dlouholety a zkuSeny hra¢ kopané zcela védomé a v mezich pravidel za dané situace na
hristi blokoval v rozhodné dobé vystrelovany miC a ze jenom zbrklost zalobce privodila dany
vysledek. O tom, ze v dané situaci fotbalového zapasu Slo u zalobce o zbrklé jednéni, svéd¢éi nékolik
dikazu provedenych v soudnim rizeni. Tak v prvé radé provedl soud prvého stupné dukaz zapisem
disciplinarni komise sekce kopané, kde zalovany vypovidal o tom, Ze v dobé, kdy soucasné kopli se
zalobcem do mice, mic se odrazil a rotaci letél zpét k brance. Rozhod¢i fothalového utkani vypovédél,
ze oba hraci kopli stejné do micCe, ovSem nezasahli jej uprostred, takze dostal rotaci a skoncil za
trestnym Uzemim. Svédek J. S., ktery utkani piihliZel jako divék, uvedl, Ze mi¢ v dobé sraZky obou
zavodnikl od nich odletél. Dalsi svédek S. K., ktery byl vedoucim vypravy zavodniki, a ktery ve
fotbalovém zapase hral jako utocnik, tvrdil v rizeni, Ze ze strany zalovaného slo podle jeho nazoru o
zakdzany zpusob hry, ale nemohl tvrdit, ktery z hract kopl do mice prvy. K urazu doslo pry zrejmeé



tehdy, kdy se mic¢ dostal pry¢ a kopli se navzajem do nohy. OvSem dodava, ze kdyby byl Zalobce
zkuSenéjsi hrac a zvedl nohu, kdyz vidél zalovaného pribihat, kopl by ho zalovany do podrazky a uraz
by se stal jemu. Tato svédecka vypovéd je v souladu s tim, co vypovédél svédek V. V. o rozhovoru
zalobce s divkou v jeho automobilu, kdyz zranéného prevazel do nemocnice. Nikterak vSak
neosvétluje rozhodné skutec¢nosti na hraci plose v dobé urazu. To proto, Ze utocCnik, svédek S. K.,
nebyl v rozhodné dobé v blizkosti srazky, a tak ve svédecké vypovédi vyslovuje pouze domnénky.
Konecné samotny zalobce vypovédeél, ze zalovany kopl plnou silou do mi¢e v dobé, kdy on se
naprahoval ke kopu.

Pravé tato skutecnost potvrzuje skutecnosti uvadéné zalovanym a dalSimi shora uvedenymi svédky,
ze totiz neslo o nedovoleny a zakéazany zpusob hry, a navic dotvrzuje to, Ze zalovany kopl do mice
drive nez zalobce, protoze odkopnuty mic¢ zalovanym sméroval ve skute¢nosti k brance hostujiciho
oddilu. Kdyby ve hre nastala opacna situace a zalobce vystrelil mic jako prvy, bylo by lze uvazovat o
tom, Ze to byl Zalovany, ktery dal podnét k nahodé, kterou oba soudy posuzuji jako obCanskopravni
odpovédnost.

Rozhod¢i mistrovského utkani P. M., prestoze nebyl k nému delegovan, ale byl opravnén jako Clen
sboru rozhod¢ich za souhlasu obou muzstev a jejich kapitanu rozhodovat, neshledal v zékroku
zalovaného prekroceni pravidel kopané, stejné jako disciplinarni komise sekce kopané. I samotny
vedouci vypravy, svédek S. K., vypovédél v rizeni, ze P. M. je kvalifikovanym rozhodc¢im.

Proto soudy nepravem dosly k zavéru, ze je ddna odpovédnost za ndhodu, a tim i povinnost nahradit
Skodu z této sportovni ,nahody”. Takovym postupem by neprispivaly k provozovani sportu s
kolektivni u¢asti a pomijely by v prvé fadé poslani rozhodéich a disciplindrni komisi CSTV. Oba
soudy vykonstruovaly svymi rozsudky a jejich zduvodnénim obc¢anskopravni odpovédnost u
zalovaného, oprenou o ustanoveni § 341 ob¢. zak., prestoze v rizeni nebyly nabidnuty dostate¢né
dukazy o tom, ze by si zalovany poc¢inal v daném utkéani nepripustné a ze by bojoval v rozporu s
pravidly.

Vzhledem k shora uvedenym skutecnostem porusily oba soudy zakon v ustanoveni § 341 ob¢. zak. ve
spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 a § 93 0. s. I.



