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Cislo: 3/1963
Pravni veta:

Rozhodovani o primérenosti nahradniho ubytovani nepatri do pravomoci soudu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1962

Spisova znacka: 5 Cz 33/62

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahradni ubytovani, Pravomoc soudu civilniho, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 141/1950 Sb. § 89 142/1950 Sb. § 556 67/1956 Sb. § 62
§63

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem byv. lidového soudu civilniho v Praze, potvrzenym rozsudkem byv. krajského soudu v
Praze bylo pravomocné privoleno k vypovédi dané navrhovatelkami odptirctim ze dvou pokojt se
spolecnym prisluSenstvim s tim, Zze ndjemni pomér konc¢i dnem 30. 6. 1957. Vzhledem k tomu, ze
odptrci byli do uvedenych bytovych prostor prikdzdni vymérem bytového odboru byv. ONV v Praze 5
jako podndjemnici podle § 18 zdk. ¢. 138/1948 Sb., mél tento ndjemni pomér charakter podndjmu.

Navrhovatelky ve lhuté urcené § 380 odst. 2 o. s. . navrhly exekuci vyklizenim, kterd byla povolena
usnesenim byv. lidového soudu civilniho v Praze.

Obvodni soud pro Prahu 6 k ndvrhu vymdhajicich véritelii naridil vykon vyklizenim bytu povinnych,
kdyz vymdhajici veritelky predlozily tomuto soudu potvrzeni bytového odboru ONV v Praze 6,
potvrzujici ve smyslu § 556 odst. 1 o. s. T., Ze pro povinné je zajiSténo ndhradni ubytovani. Proti
tomuto usneseni povinni podali stiznost, v niz poukazovali na zdravotni zdvadnost zajisténého
ndhradniho ubytovdni, které pozustdvad z 1 sklepni mistnosti, 2 m pod urovni dlazby, s vlhkymi
sténami az ke stropu, pricemz tato mistnost dosud slouzila jako skladisté.

Méstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil s odiivodnénim, Ze soudy nezkoumaji
ndlezitosti nahradniho ubytovadni, nebot tato otdzka ndlezi vyluéné do pravomoci ndrodnich vybort a



soudy se omezuji pouze na zjisténi, zda je pro povinné ndhradni ubytovdni zajisténo.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnutim meéstského soudu v Praze byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Generdlni prokurator vytyka, ze timto rozhodnutim byl porusen zdkon. Stiznosti jeho je prisveédcit,
pokud vytyka, zZe nebylo dostateCnym zpusobem objasnéno, zda nadhradni ubytovani je viibec pro
povinnou stranu zajiSténo.

Méstsky soud v Praze si totiz tuto rozhodujici skute¢nost nélezité nezjistil. Vychazel zde z potvrzeni
bytového odboru rady ONV v Praze 6, které predlozila vymahajici véritelka, nevyporadal se vSak s
vyjadrenim téhoz odboru z pozdéjSiho data. Toto vyjadreni v zdvéru konstatuje, ze ndhradni
ubytovani pro povinné zajiSténo neni vzhledem k tomu, ze nebylo doruceno povinné strané
vyhotoveni rozhodnuti narodniho vyboru. Méstsky soud v Praze k tomuto vyjadreni vibec neprihlédl
a v oduvodnéni svého rozhodnuti se o ném ani nezminil.

Déle generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona vytyka méstskému soudu v Praze, Zze meéj
zjistit na zakladé posudku hygienika, zda nahradni ubytovani vyhovuje ustanovenim § § 62 a 63 zak.
o hospodareni s byty ( § 556 odst. 2 0. s. I.) a teprve potom mél rozhodnout o stiznosti povinnych
proti usneseni soudu prvého stupné. Podle jeho nazoru, ktery je v rozporu s dosavadni judikaturou
(srov. rozh. ¢. 51/1960 Sbirky rozh. ¢s. souda), muze tedy soud prezkoumavat vhodnost pridéleného
nahradniho ubytovani narodnim vyborem. Tento zavér odvozuje z ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢.
67/1956 Sb. ve znéni vyplyvajicim z pozdéjsich predpisu.

Predpoklad, z néhoz stiznost pro poruseni zdkona vychazi, Ze totiz vyklizovany nemd moznost - na
rozdil od pripadu, kdy musi byt zajiStén nahradni byt - brénit se jiz ve spravnim rizeni namitkou
neprimérenosti ndhradniho ubytovani, neni spravny. Vychdazi z porovnani ust. § 13 odst. 4 a § 14
odst. 1 vyhl. ¢. 10/1962 Sb., z nichz jen prvni stanovi podminky, za nichz se ndhradni byt povazuje za
zajistény, kdezto druhé, pojednavajici o ndhradnim ubytovani, Z&dného obdobného ustanoveni nema.
Zakon o hospodareni s byty mé vSak v § 63, ktery zlstal nedotCen zak. ¢. 147/1961 Sb., ustanoveni,
podle néhoz se vSude, kde se v zdkoné mluvi o ndhradnim byté, rozumi tim téz nahradni ubytovani,
pokud neni stanoveno jinak, nebo z povahy véci nevyplyva néco jiného. Je pravda, ze obsahové stejné
ustanoveni (aZ na to, Ze se v ném mluvilo o predpisech o hospodareni s byty, nikoliv o zakoné), které
méla vyhl. . 57/1957 U. 1. nebylo do nyni platné vyhlasky &. 10/1962 Sb. pojato; patrné vsak proto,
zdkona. Nemuze vSak byt pochyb, Ze touto skute¢nosti nebyl nijak dot¢en dosah ust. § 63 cit. zak.,
zejména tedy ani pokud jde o nalezitosti nahradniho ubytovani, jako je napr. zdravotni nezavadnost a
vhodnost i jind zplsobilost k obvyklému uzivani. Neni mozné, aby obc¢an, jemuz narodni vybor je
povinen poskytnout nahradni ubytovani, nemél moznost branit se proti tomu, a to jiz v rizeni pred
narodnim vyborem, aby zdkonem mu zarucend prava nebyla pri poskytnuti ndhradniho ubytovani
poruSovana. I kdyZ se zde nevydava rozhodnuti o pridéleni nahrady, je nutno, aby narodni vybor
vydal rozhodnuti o poskytnuti ndhradniho ubytovani, proti némuz prislusi obCanu opravny
prostredek. Je tu situace obdobné jako v pripadé, ze za ndhradni byt ma slouzit byt, k némuz
neprislusi narodnimu vyboru pridélovaci pravo a kdy se i podle dosavadni praxe musilo potvrzeni o
zajisténi takového nahradniho bytu opirat o vykonatelné rozhodnuti ndrodniho vyboru o primérenosti
nahradniho bytu (srov. rozh. ¢. 66/1956 Sbhirky rozh. ¢s. soudu, Komentér k o. s. I, slov. vyd. 1961,
dil III, str. 588, 589, 590). Jestlize takto je zabezpeCena ochrana obcana jiz v rizeni pred narodnim
vyborem, nemuze otazku primérenosti ndhradniho ubytovani samu resit soud. Toto re$eni se zdrzuje
toho, aby otazky, jez podle uznavanych zasad nynéjsi pravni ipravy svou povahou patri nepochybné
do kompetence narodnich vyboru, byly svérovany soudim, které se ve stejné otazce - v relaci



vyboru prisné zdrzuji.

Stiznosti generalniho prokuratora pro poruseni zdkona bylo lze proto dat za pravdu jen pokud se
vytykd méstskému soudu, Ze se nevyporadal dostatecné s otdzkou, zda viibec pro povinné je
nahradni ubytovani zajisténo, jak jiz bylo v ivodu tohoto rozhodnuti uvedeno. Provedené rizeni tak
zustalo netplné a mohlo mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnutim
méstského soudu byl tak porusen zakon v ustanovenich § § 1 odst. 2, 59, 88 odst. 2, 93 a 556 odst. 1
0.s.T.



