Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.02.1963, sp. zn. 5 Cz 3/63,
ECLI:CZ:NS:1963:5.CZ.3.1963.1

Cislo: 44/1963

Pravni véta:

Rodi¢e se mohou domadahat vyklizeni svych zletilych déti z bytu, jen kdyz déti maji moznost
samostatné bydlet nebo kdyz svého prava na bydleni zneuzivaji v rozporu s pravidly socialistického
souziti ve vztahu k tém, kteri jim toto bydleni poskytuji.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.02.1963

Spisova znacka: 5 Cz 3/63

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Vyklizeni bytu

Predpisy: 265/1949 Sh. § 39
§367/1956 Sb. § 1
§70 141/1950 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 zamitl zalobu L. S. proti jeho synovi, Zalovanému M. S., o vyklizeni bytu z
toho diivodu, Ze Zalovany obyvd byt nikoliv bez prdavniho divodu, jak tvrdil Zalobce, ale jako rodinny
prislusnik se svolenim matky.

Meéstsky soud v Praze zménil toto rozhodnuti tak, Ze Zalobe vyhovél a ulozil zalovanému byt vyklidit a
Zalobci odevzdat do 15 dnitl pod exekuci. V odiivodnéni svého rozhodnuti poukdzal na to, Ze Zalobce
jako vétsinovy spoluvlastnik je opravnén domdhat se na svém zletilém synu, ktery v jeho domé neni
ani ndjemnikem, ani podndjemnikem, a ktery obyvd byt v domé Zalobce na zdkladé pouhé vyprosy,
aby byt vyklidil a vyklizeny Zalobci odevzdal.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
rozsudkem byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze jako vét$inovy spoluvlastnik upravil podle § 136 ob¢. zék. uzivani domku



tak, ze urc¢itou c¢ast vyhradil k vylu¢nému uzivani sobé a urcitou ¢ast druhé spoluvlastnici, své
manzelce. Bylo proto treba predevsim zjistit, kterou ¢ast zalovany uziva a pokud by se zjistilo, ze
obyva ¢ast, urcenou k uzivani druhé spoluvlastnice, nebyl by Zalobce k zalobé legitimovan.

Avsak i v pripadé, ze by zalobce byl opravnén zalovat, nelze jednoznacné vyslovit, ze zletily syn
zalobce uziva bytu bez pravniho duvodu, kdyz si jeho rodi¢ dalsi bydleni v byté nepreje. Jeho préavo
bydleni u rodi¢u vyplyva z rodinnych vztahu, které nekonci zletilosti ditéte. Rodice jsou povinni
starat se o déti do doby, pokud nejsou s to zivit se sami. Pod pojmem ,Zivit se“ nelze spatrovat jenom
moznost vlastnimi silami nabyvat prostfedky nutné k obZive, ale je tam nutno zahrnout i potrebu
bydleni. Nabyti vlastniho bytu je ovSem ovlivnéno dal$imi okolnostmi, nezéavislymi na vuli a
moznostech zletilych déti, a to zejména celkovou situaci v hospodareni s byty. Pokud i tato slozka
péce rodi¢l o déti nemuze byt kryta jinak, jsou rodi¢e povinni v souladu se zdjmem spolecnosti na
ochranovani a upeviovani rodinnych vztaht a pravidly socialistického souziti poskytovat nadéle
bydleni i zletilym détem. Proto vzit pravo zletilym détem na bydleni u rodi¢u je mozné jen v pripadé,
Ze tyto maji moznost samostatné bydlet anebo v pripadé, ze svého prava zneuzivaji v rozporu s
pravidly socialistického souziti ve vztahu k tém, kteri jim toto bydleni poskytuji. V takovém pripadé
by bylo mozno ochranu bydleni zletilym détem odeprit vzhledem na ustanoveni § § 1 a 3 ob¢. zak.

Opacny nazor vedl by i k nezaddoucim dusledkum pri plnéni ukold narodnich vybora spojenych s
hospodarenim s byty ( § 1 zak. ¢. 67/1956 Sbh. ve znéni vyhl. ¢. 9/1962 Sb.). Kdyby totiz bez dalsiho
mohl uzivatel bytu své zletilé dité dosud s nim bydlici na zadkladé exekucniho titulu vyklidit, pak by
narodni vybory byly postaveny pred velmi nesnadny a obtizny ukol pridélit témto osobam byt ( § 16
cit. zak.). Pri tom nelze prehlédnout, Ze by mohlo jit ze strany uzivatele bytu nebo zletilého ditéte i o
snahu bytovou situaci zlep$it na ukor téch, kteri dosud bydli daleko hlre, coz by jisté nebylo v
souladu ani se spravedlivym hospodarenim s byty ani s ustanovenim § 3 ob¢. zak.

V souzeném pripadé se soud nezabyval okolnostmi, potrebnymi pro zjisténi, zda zalovany svého
prava nezneuziva, vzhledem k tomu, Ze vychazel z jiného pravniho nazoru.

Rizeni proto je kusé a netiplné a rozhodnutim z ného vze$lym byl poru$en zékon v ustanovenich § § 1,
59, 88 odst. 2, 93 a 184 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 39 odst. 2 a § 70 zak. o pravu
rodinném.



