Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
27.03.1962, sp. zn. 5 Co 88/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:5.C0.88.1962.1

Cislo: 47/1962
Pravni veta:

Dodal-li distribu¢ni podnik jednotnému zemédélskému druzstvu sklize¢ cukrovky, ktery je urcen jen
pro pisec¢né a piscitohlinité pudy, aniz jednotné zemédélské druzstvo upozornil, Ze stroj se nehodi ke
sklizni repy v tézkych ptdach, jde o neodstranitelnou vadou stroje, pro kterou nelze uzivat podle
povahy a tcelu smlouvy (§ 225 ob¢. zék.), a jednotné zemédélské druzstvo je opravnéno domdahat se
zruSeni kupni smlouvy podle § 237 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 27.03.1962

Spisova znacka: 5 Co 88/62

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Clen druZstva, Jednotna zemédélské4 druzstva, Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 225
§ 237

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

V/Ve

JZD zaplaceni kupni ceny sklizece cukrovky, kdyz na zakladé jim provedeného dokazovani dospél k
zdveru, ze slo o tak podstatnou a neodstranitelnou vadu stroje, Ze Zalované JZD bylo oprdvnéno
kupni smlouvu zrusit.

Tento rozsudek napadl Zalujici podnik odvoldnim, ve kterém soudu vytykal, Ze rozhodoval na
neuplném skutkovém zdkladu, Ze také nespravne zhodnotil vysledky provedeného dokazovdni a véec
neposoudil spravné ani po strdance prdvni. Uvedl, Ze zemédélské stroje jsou v nevétsi mire zdvislé na
pudnich podminkdch, a Ze v daném pripadé sklize¢ cukrovky byl urcen do lehcich pud, s ¢imz
zdstupci zalovaného JZD byli sezndmeni tim, Ze jim spolu se strojem byl vyddn popis stroje a navod k
obsluze. zalujici podnik proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vrdcena soudu prvniho
stupné k doplnéni rizeni a novému rozhodnuti, nebo aby odvolaci soud sdm po doplnéni rizeni
napadeny rozsudek zménil v rozsudek Zalobé vyhovujici.



Zalované druZstvo, které odpovéd na odvoldni nepodalo, pfi odvolacim tustnim jedndnim navrhlo
potvrzen napadeného rozsudku a odsouzeni Zalobkyné k ndhradé ndkladi rizeni odvolaciho.

Rovnéz krajsky prokurdtor navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, protoZe byl toho ndzoru, Ze
Zalobce jako distribucni podnik, ktery byl ve styku s kolektivem bez zkusSenosti s témito stroji, byl
povinen informovat zdjemce o vlastnostech proddvanych strojii a o podminkdch, do kterych se tyto
stroje hodi. Protoze zalované druzstvo kupovalo sklize¢ cukrovky jen za timto tcelem a tento ucel
pro vady tohoto stroje byl zmaren, bylo Zalované druzstvo oprdvnéno zrusit kupni smlouvu. Protoze
slo o vyvojovy typ sklizece cukrovky, bylo tim spise povinnosti zZalujiciho podniku upozornit zdkazniky
na nedostatky, které stroj mad, a na podminky, do kterych se hodi.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupnée potvrdil.
Oduivodnéni:

Jadrem sporu je otazka, zda jde o takové vady véci, jaké ma na mysli ust. § 225 ob¢C. zdk. a zda
zalované druzstvo bylo opravnéno z divodu § 237 ob¢. zak., tj. tedy pro podstatné vady koupeného
sklizec¢e cukrovky SCZ - 1 kupni smlouvu zrusit.

Sud prvniho stupné na tuto otdzku na zakladé jim zjisténych skutkovych okolnosti odpovédeél kladné.

Krajsky soud doplnil rizeni vyslechem svédku a provedl také dukaz prospektem ,Skliza¢ cukrovky
SCZ - 1*, obsahujicim popis a navod k obsluze tohoto stroje. Z vysledku tohoto dokazovani zjistil, ze
nez se zalované druzstvo rozhodlo koupit uvedeny stroj, informoval se ucetni druzstva, vyslechnuty
jako svédek, na stroj u montéru zalujiciho podniku, kteri prijeli opravit zalovanému JZD dopravnik.
Kdyz tito stroj chvalili a ujiStovali, ze pracuje jedine¢né, ucetni o tomto rozhovoru s montéry
informoval tehdejSiho predsedu zalovaného druzstva a ten mu dal prikaz, aby zatelefonoval
vedoucimu zalujicitho podniku, zda by podobny stroj nemohl zalujici podnik zalovanému JZD dodat.
Kdyz vedouci odpovédél, ze podobny stroj ma na skladé jen zavod ve VySkoveé a ze by byl ochoten
dodavku stroje zprostredkovat, zajel predseda zalovaného JZD do Kromérize a tam ho vedouci
zalujiciho podniku pti rozhovoru upozornil, Ze stroj ma maly vykon. Na to predseda zalovaného
druzstva spolu s traktoristou odjeli do VySkova, kde jim stroj predal ve skladu zavodu skladnik. Po
podepsani dodaciho listu zapnuli stroj za traktor a odvezli jej. Na druhy nebo treti den prijeli montéri
zalujiciho podniku uvést stroj do provozu a pri tom, jak uz zjistil soud prvniho stupné, se ukazalo, ze
stroj ve stredné tézké pudé pracuje tak Spatné, ze zalované druzstvo jej muselo z provozu vyradit a
odtdhnout pod kolnu. Zalované druZstvo pak hned pisemné sdélilo Zalobci, Ze stroj nemize
potrebovat a dava mu jej proto k dispozici.

Z tohoto zjiSténi v souvislosti s tim, co uz zjistil soud prvniho stupné, tedy vyplyva, Ze stroj podle
povahy a ucelu smlouvy nebylo mozno upotrebit. Je nepochybné, ze tcelem kupni smlouvy bylo
ziskat stroj, ktery by sklizen cukrovky urychlil a zlevnil. Ukdzalo se vSak, ze k tomuto tcelu stroje
upotrebit nelze, protoze repu sklizel jen asi z 50 K namitce zalobce, ze stroj byl vyroben presné podle
technické dokumentace a zZe tedy neslo o takovou vadu stroje, jakou ma na mysli ust. § 225 ob¢. zak.,
nybrz o konstrukcni (technickou) nedokonalost, staci uvést, ze z hlediska zdkaznika (odbératele) je
lhostejné, zda vada véci je v konstrukci ¢i ve vyrobku samém. Rozhodujici je toliko, zda stroj 1ze
upotrebit k ucelu, ke kterym je kupovan a k tomu ucelu se v tomto pripadé dodany stroj nehodil.
Také okolnost, ze podle prospektu sklize¢ cukrovky CSZ - 1 je urcen ke sklizni repy - cukrovky v
pis¢itych a piscitohlinitych pidach a nebude pouzivan v ptdach tézkych, je z hlediska § 225 a nésl.
ob¢. zak. nerozhodn4, jestlize na tuto okolnost zastupci zalovaného druzstva nebyli skladnikem nebo
jinym pracovnikem Zzalobce vyslovné upozornéni. Socialisticky obchod mda informovat, radit a
ziskavat zakazniky pro technicky pokrok. Poslanim socialistického obchodu je tedy predevsim slouzit
svym zékaznikim. Pracovnici socialistického obchodu nesméji se proto omezit jen na to, ze ke



koupené véci pribali prospekt ¢i navod k obsluze kupované véci, jako tomu bylo v tomto pripadé,
zejména kdyz vidi, ze maji pred sebou nezkuseného zakaznika, ktery stroj kupuje, aby se - jako
jednotné zemédeélské druzstvo - vybavilo vlastni mechanizaci a aby tak v souladu se smérnicemi
strany a vlady zajistil zvySeni produktivity prace ve svém druzstvu.

Krajsky soud je proto presvédcen, ze bylo povinnosti pracovnikl zalujiciho podniku, aby upozornil
zastupce zalovaného druzstva, Ze stroj je urcen jen pro pis¢ité a piscitohlinité pudy a ze ke sklizni
repy v tézkych pudach se nehodi. Jestlize tak neucinili, pak pravem zalované druzstvo zrusilo kupni
smlouvy, kdyz zjistilo, Ze stroj pro sklizen cukrovky nemuze upotrebit.

Zalujici podnik svym postojem v tomto sporu $patné poméahd mechanizaci zemédélstvi, kdyZ misto,
aby stroj prevzal zpét a prodal ho takovému zakazniku, ktery ho muze upotrebit, trva na kupni
smlouvé a dozaduje se zaplaceni celé kupni ceny pres to, Ze vi, Ze v zalovaném JZD stroj nemuze
slouzit svému ucelu, kdyz jej ke sklizni fepy v jeho podminkach nemuze vibec upotrebit.

Protoze tedy v souzené véci jde o faktickou a neodstranitelnou vadu stroje, pro kterou jej nelze
upotrebit podle povahy a ucelu smlouvy, pravem soud prvniho stupné zalobu k namitce zalovaného
JZD, které se domdahalo zruseni kupni smlouvy, zamitl, kdyz zjistil, ze vada stroje byla zalobci
oznamena vcas ( § 236, § 237 odst. 1 obc¢. zak.).



