Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
29.12.1963, sp. zn. 5 Co 72/63,
ECLI:CZ:MSPH:1963:5.C0.72.1963.1

Cislo: 37/1964

Pravni véta:

Narizenou praci prescas je i prace vykonavana sice bez vyslovného prikazu, avSak s védomim
podniku, jehoZ vedouci pracovnici presvédcuji své podrizené o nutnosti pracovat prescas.
Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.12.1963

Spisova znacka: 5 Co 72/63

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prace prescas, Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 337 37/1959 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél Zalobé, kterou se Zalobci domdhali prescasového priplatku a
priplatku za prdci v nedéli v roce 1959. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze sice k narizeni presc¢asové
prdce nedal predchozi souhlas ZV ROH, takze na zdklade prdvné netucinného opatreni Zalovaného
nemohl zalobctim vzniknout ndrok na zaplaceni mzdy a tedy i prescasového priplatku, protoze vsak
bylo plnéno, ackoliv zde nebyl platny pravni divod, je Zalovany podnik jako bezdiivodné obohaceny
povinen nahradit Zalobctim cenu jejich prdce, a to ve vysi mzdy, jakd by jim ndlezela, kdyby k prdci
prescas souhlas ZV ROH dal.

Proti rozsudku podal odvolani Zalovany podnik a navrhoval, aby byl zméné tak, Ze se zZaloba zamitad.
Poukazoval na to, zZe argumenty, kterymi soud prvniho stupné podeprel své rozhodnuti, jsou
nepripadné a nesprdvné a vytykal mu hlavné, Ze presel skutecnost, ze prescasovd prdce zalobcuim
narizena podnikem nebyla, takZe ani podle vynosu ministerstva stavebnictvi z 1. 6. 1956 jako takovd
nemuze byt odménéna.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Je spravny zavér napadeného rozsudku, ze bez predchoziho souhlasu zavodniho vyboru ROH podle



¢l. 6 pism. b) usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sbh.) nemohlo dojit k pravné
ucinnému narizeni prace prescas a ze tedy narok zalobcl na prescasovy priplatek se nemuze primo
opirat o prislusné mzdové predpisy, a ze jeho zaklad nemuze byt v pracovni smlouvé. Tento zavér se
opira o zjisténi, ze takovy predchozi souhlas odborové organizace nebyl zalovanym podnikem
vyzadovan, ani touto organizaci udélen.

Je také spravné, ze soud prvniho stupné vychazi ze skuteCnosti, Zze prace prescas, jejihoz nalezitého
odménéni se zalobci domahaji, byla jim narizena. Vyslovné to potvrdil tehdejsi vedouci provozu,
ktery slySen jako svédek uvedl, Ze mnohdy musel zaméstnance zadat, aby pracovali prescas, aby byl
splnén vladni ukol, i dalsi svédek, tehdejsi predseda ZV ROH, ktery rovnéz potvrdil, Ze on sdm spolu
s dalsimi hospodarskymi pracovniky zavodu zalobce o prescasy zadali. Pokud mistr, nadrizeny obou
zalobct, tvrdil, Ze presCasovou praci zalobcim nenarizoval, musel i on priznat, ze prescasu bylo
proto tolik, ze byl vysoky pléan, ze pravidelné jej se zalobci kazdy mésic probiral, pricemz bylo jasno,
Ze v normalni pracovni dobé se nesplni a ze prescasy kontroloval a potvrzoval. I kdyZ tedy odpovédni
pracovnici zalovaného ucastnika pres¢asovou praci zalobcum primo slovné neprikazovali, je jisté, ze
o ni zadali. Je samozrejmé, ze v nasi socialistické spolecnosti jsou vztahy mezi zaméstnanci a
hospodarskym vedenim podniku zcela rozdilné od vztahu kapitalistické spolecnosti a Ze tedy také
pojem ,narizend prace prescas” musi byt vykladan jinak, ze jenom tak, Ze by Slo o praci, k niz dostal
zaméstnanec striktni sluzebni prikaz. V dnesni spoleénosti vedouci pracovnici neridi praci svych
podrizenych jen strohymi prikazy a zakazy, jak tomu byvalo vétSinou drive, ale také vysvétlovanim a
presvédcovanim. Zaméstnanci proto chapou jako svij sluzebni ukol nejen to, co jim bylo stroze
prikazano, ale i to, o co byli tfeba jen pozadani zptisobem, jako se délo s presc¢asy v souzeném
pripadé. Bylo by proto naprostém rozporu se socialistickymi vztahy ve vyrobé, aby proti zalobcum
bylo vyuzivano skutecnosti, ze snad prace prescas nebyla jim narizena formou vyslovného rozkazu,
ale Ze vyhovéli presvédcovani vedoucich hospodéarskych pracovniki a takovou praci vykonavali.
Takovym zpusobem musi tedy zalovany podnik chapat dosavadni postoj soudl obou stupiu k otézce
,harizenych” prescasu. tim je tedy vyvracena hlavni ndmitka odvolani, Ze narok zalobct neobstoji z
hlediska citovaného vynosu ministerstva.

Jestlize, jak jiz bylo receno, nemohou zalobci uplatnit narok na mzdu za praci podle pracovni smlouvy
pro nedostatek predchoziho souhlasu ZV ROH, je dalsi otdzkou, o co se jejich narok opira. Soud
prvniho stupné vychézel z naroku vyplyvajiciho ze zavazku zalovaného z bezdiivodného obohaceni.
Podle néazoru odvolaciho soudu je vSak spravné opirat narok zalobcl o pravni divod jimi tvrzeny, tj. o
narok na nahradu Skody (srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu €. j. Pls 2/60, uver. pod. ¢. 27/60
Sbirky rozh. ¢s. soudl). Tim, ze si podnik neobstaral pro pravné uc¢inné narizeni, resp. vyzadani
prace prescas vsechny potrebné ndlezitosti, tedy zejména predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH
podle ¢l. 6 pism. b) usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sb.), porusil pravni
povinnost, vyplyvajici ze zdkona, coz mélo za nasledek neplatnost jeho pravniho tkonu a déle i to, ze
zalobcim nevznikl narok na odménu za praci prescas, resp. na presc¢asovy priplatek. Tuto jejich
Skodu tedy musi podle § 337 ob¢. zék. zalobcim nahradit, a to ve vysi tohoto priplatku ( § 354 obc.
zék.). Tento zaklad naroku zalobcl lépe odpovida skute¢nym vztahim Gcastniku, jak vyplyvaji nejen
z jejich ryze pravniho vztahu, ale i z jejich spoleCenskych poméru v ramci socialistické spolecnosti,
které jsou u zalovaného podniku charakterizovany nutnosti spolupracovat pri organizaci vyroby s
Revolu¢nim odborovym hnutim a na strané zalobct ochranou, kterou jim odbory poskytuji.



