Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
04.01.1963, sp. zn. 5 Co 623/62,
ECLI:CZ:MSPH:1963:5.C0.623.1962.1

Cislo: 37/1963

Pravni véta:

Od urceni vyzivného pro nezletilé dité nelze upustit ani v pripadé, ze je tu sice spoleCny majetek
manzela (vkladni knizky), avSak jeden z manzell nesouhlasi s tim, aby z téchto prostredkl byly
potreby ditéte hrazeny.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.01.1963

Spisova znacka: 5 Co 623/62

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sh. § 35
§ 39 142/1950 Sb. § 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 v fizeni podle § 251 odst. 1 o. s. . sveril nezletilé dité do vychovy a vyzZivy
matky a otci ulozil povinnost prispivat na vychovu a vyzivu nezl. ditéte mésicné 400 Kcs; vyzivné za
dobu minulou, t. j. za dobu od poddni navrhu matky do dne rozhodnuti, vyméril soud nizsi ¢dstkou
vzhledem k tomu, Ze dité bylo v nemocnicnim osetreni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Oduvodnéni:

Jak plyne ze souhlasného tvrzeni rodicli, jde o manzely, ktefi vSak spolu neZiji. Je proto na misté
uprava podle § 251 odst. 1 0. s. I,

Matka toho Casu Zije v Praze ve spole¢ném dosud byté ucastnikl; o dité se stara. Otec souhlasi s tim,
aby nezletild byla svérena do jeji vychovy a vyzivy. Protoze proti vychovnému prostredi nebyly

vzneseny zadné namitky, byla nezletila svérena matce.

Co se tyka vyzivovaci povinnosti i ditéti, otec prohlasil, zZe je ochoten tuto povinnost plnit od ledna



1963, Ze vSak matka ditéte mé k dispozici spolecné vkladni knizky, z kterych muze do té doby kryt
potreby ditéte a dalsi potreby domécnosti.

Matka uvedla, Ze existuje pouze jedna vkladni knizka asi na 5000 Kcs, ze vSak nehodla z téchto
prispévku hradit potreby ditéte; s otcem se dohodla,a Ze z téchto prostredki budou potreby ditéte
hrazeny jen do srpna 1962 vCetné.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze nelze zatim pouzit pro thradu potreb nezletilé penéz, které
jako spoleCny majetek ucastniku jsou ulozeny na vkladnich knizkadch, a to v podstaté z téchto
duvodu:

Nezletila prece nemuze cekat, az se jeji rodice sjednoti na tom, z jakych prostredkd ma byt
vyzivovana. Na druhé strané zékonnou povinnosti rodict je, aby se o dité v kazdém Case starali ( §
35, 39 zak. o pr. rod.). Nezije-li pak stéZzovatel ve spolecné domacnosti s rodinou, je jeho povinnosti,
aby se na vychové a vyzivé podilel placenim primérenych penézitych ¢astek, kdyz matka ditéte
vzhledem k véku nezletilé vykonem osobni péce nad ni vyvazuje zatim ve znacné ¢asti svou povinnost
na dité hmotneé prispivat ( § 39 odst. 2 zak. o pr. rod.).

Soud prvniho stupné proto spravné postupoval, jestlize urcil stézovateli, aby k rukdm matky na dité
prispival ze svého vydélku. Eventudlni majetkopravni vyrovnani mezi rodici je samostatnou otézkou,
na jejimz resSeni nemuze byt ¢inéno zajiSténi vyzivy nezletilé zavislym. Uvazi-li se vék nezletilé (12
let) a na druhé strané zjistény vydélek stéZovatele (prumérny mésicni Cisty vydélek 1390 Kc¢s) pak, i
kdyby prijem stézovatele v nékterych mésicich Cinil ¢astku toliko 1100 KCs netto, 1ze za nynéjsiho
stavu na ném spravedlivé pozadovat, aby platil mésicné 400 Kcs. Tato castka odpovida vydélkovym
moznostem obou rodiCl a potfebam nezletilého ditéte ( § 73 zék. o pravu rod.).

Soud prvniho stupné pak spravné téz zduvodnil, pro¢ za mésice zari - listopad 1962 se urcuje
vyzivné souhrnnou ¢astkou 800 Kcs. Byla-li nezletild po cely mésic v nemocni¢nim oSetrovani pro
ledvinovou chorobu, tedy chorobu ne nijak lehkou, pak by to mélo byt stézovateli spiSe pobidkou k
tomu, aby nezletilé hledél co nejvice prispét, jezto, a to je prece obecné znamo, nezletild musi byt
stravovana dietné a tim néklady na jeji vyzivu jesté vice stoupnou.



