Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
05.12.1962, sp. zn. 5 Co 556/62,
ECLI:CZ:MSPH:1962:5.C0.556.1962.1

Cislo: 60/1963

Pravni véta:

Utrpél-li pracovni traz brigadnik pri praci v zemédeélstvi, odpovida za Skodu vzniklou pri vykonu
brigady nebo v primé souvislosti s nim, podnik, jehoz zaméstnancem brigadnik je, jde-li o brigadu
organizovanou podnikem, zdvodnim vyborem ROH zdkladni organizace nebo organem jiné
spolecenské organizace v ramci patronatni ¢innosti. Vykonaval-li vSak brigadnik prace v zemédeélstvi
na zakladé svého individualniho zavazku, odpovidéa za pracovni Graz zemédélsky podnik, pro ktery
brigaddnik v dobé pracovniho trazu pracoval.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.12.1962

Spisova znacka: 5 Co 556/62

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni uraz

Predpisy: 67/1956 Sbh. § 55

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se dozadoval odskodnéni za pracovni traz, ktery se mu prihodil dne 21. srpna 1959 jako
brigadniku pracujicimu toho dne na statnim statku. K pracovnimu trazu doslo pri vykladdni slamy z
vozl na stoh; se Zalobcem, ktery stdl na stohu, se kus stohu utrhl a Zalobce i s utrzenou sldmou se
2ridil na zem; stézoval si hned na bolesti v noze, kulhal a od té doby na brigddé jiz nepracoval.

Svilj ndrok Zalobce uplatnil Zalobou jak proti podniku, jehoZ zaméstnancem je, tak i proti statnimu
statku, pro ktery brigddnické prace vykondval.

Obvodni soud pro Prahu 1 jeho Zalobu proti podniku, jehoZ zaméstnancem Zalobce je, zamitl s
oduvodnénim, Ze neslo o dobrovolnou vypomoc (brigddu) organizovanou podnikem v rdmci
patrondtni ¢innosti. Kdyz pak zjistil, Ze Zalobce jako brigddnik skutecné pracovni turaz utrpél, uznal
Zalovany ndrok proti Statnimu statku plné opodstatnénym, jezto tento Zalovany se své odpovednosti
ani z¢dsti, a tim méné zcela, nezprostil.



Rozsudek napadl odvoldnim zalobce a druhy Zalovany.

Zalobce souhlasil se zjisténim soudu prvého stupné, ze odpovédnym za jeho pracovni tiraz je druhy
Zalovany. Namital vsak, Ze soud prvého stupné pochybil, nezavazal-li solidarné k nahrade téz prvého
zZalovaného. Po ndzoru odvolatele neni tato solidarni zdvaznost zdkonem vyloucena a nelze téz
prehlédnout, Ze dne 21. srpna 1959 byla ze strany prvého Zalovaného zorganizovana brigdda,
ustanovend podle zdvazku plynouciho podniku z pInéni patrondtni smlouvy. Ze tato brigdda v
poslednim okamziku byla dirigovdna na jiné misto nez na patrondtni statek v Podboranech, neni
podstatné.

Druhy zalovany mél namitky, tykajici se vlastniho zdkladu véci. Nebyl presvédcen o tom, Ze by viibec
k pracovnimu trazu doslo. Jednak nejsou o tom zddné zdznamy, nebyl sepsdn ani zdznam o turazu,
jednak zalobce se o svém urazu nikomu nezminil. Sjel-li pak Zalobce po stohu, pak jednal na vlastni
nebezpeci, porusil saim bezpecnostni predpisy. Stoh byl totiz budovan stupnovité, takze sestup byl
bezpecny a nebylo treba pristavovat ani zebrik. Nebyl-li na misté Zebrik, je nerozhodné.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Soud prvého stupné spravneé zjistil, ze dne 21. srpna 1959 doslo k pracovnimu trazu zalobce. Vytky
odvolatele, druhého zalovaného, napadajiciho odvolanim spravnost hodnoceni vysledku dokazovani,
jsou liché. Svédci vyslovné potvrdili, Ze se zalobcem se utrhl roh stohu a Ze se skulil po stohui s
balikem slamy na zem, Ze bezprostredné poté Zalobce dal$im svédkium se svérovala, Ze Uraz utrpél,
daval pred nimi zretelné najevo, Ze nasledky urazu jiz pocituje a svédci vidéli, ze zalobce kulhal.
Vytky odvolatele, Ze by soud prvého stupné stavél jen na domnénkach, jsou nespravné. Spise je tomu
u tohoto odvolatele, ktery napada spravnost vypovédi svédkl pouhym svym opaCnym tvrzenim, aniz
toto tvrzeni néjak prokazuje.

Tak je tomu i s tvrzenim tohoto odvolatele, Ze i kdyby zalobce pracovni uraz utrpél, zavinil by si ho
sam. Soud prvého stupné spravné a zpusobem zcela postaCujicim zjistil, Ze brigddnici nebyli tehdy
vibec ze strany pracovniku statku néjak instruovéni, pouceni a kontrolovani. Nelze podcenovat ani
to, jak to ¢ini druhy Zalovany, ze nebyl namisté zebrik a ze proto pracovnici ponechani pri praci jen
sami sobé, vystupovali na stoh z kabiny pristaveného automobilu. Odvolatel tudizZ neprokazal své
zprosténi odpovédnosti ve smyslu § 2, 3 zak. ¢. 150/1961 Sb.

Ze nebyl hned pofizen zdznam o trazu, je pak nerozhodné, byla-li existence pracovniho tirazu
prokazéna jinak. O tento pripad pak Slo v souzeném pripadé.

Odvolaci soud ztotoznuje se pak se zduvodnénim napadeného rozsudku, ze zalobni nérok je plné
opodstatnén proti druhému zalovanému, naproti tomu je prvy zalovany odpovédnosti zprostén.

Podle § 12 odst. 1 zék. ¢. 150/1961 Sb. nalezi narok na nahradu $kody zpusobené razem také
osobam, které jsou Cinny pro socialistické organizace v poméru obdobném pracovnimu. Pod tuto
skupinu se zarazuji i tzv. brigadnici.

Podle § 23 vyhl. ¢. 7/1962 Sb., které je ustanovenim ryze specialnim, odpovida brigadniku za Skodu
vzniklou pracovnim trazem pri vykonu brigddy organizace, pro kterou brigadnik v dobé pracovniho
urazu pracoval. Podle spravného zjisténi soudu prvého stupné Zalobce byl v dobé pracovniho trazu
brigadnikem, pracujicim pro druhého Zalovaného. Vyjimkou ze zésady, uvedené v § 23 odst. 2 véta
prva cit. zék., je jen ten pripad, ze jde o dobrovolnou brigadu, organizovanou podnikem, zdvodnim
vyborem ROH zdkladni organizace nebo orgéanem jiné spolecenské organizace, v ramci patronatni
¢innosti.



Smyslem § 23 cit. vyhl. je, aby zasadné za uraz odpovidala organizace, pro kterou prace byla
vykondna, to je v tomto pripadé statni statek. Vyjimka z této zasady, podle niz je odpovédny podnik,
ktery organizuje brigadu (at jiz sdm nebo prostrednictvim spoleCenskych organizaci), je odivodnéna
tim, Ze v tomto pripadé ma vysilajici podnik k brigadé zcela jiny vztah, nez k brigddam vykonavanym
na zakladé individualniho zdvazku zaméstnance, resp. organizovanym narodnim vyborem. Nelze
prehlédnout, Ze patronatni zavazek, tykajici se zemédélskych brigad, vytvari zcela jiné, uzsi vztahy
mezi vysilajicim podnikem a zemédélskym zavodem, pro néjz je prace jako dobrovolna vypomoc
vykonavana. V zemédélském podniku, nad nimz ma vysilajici podnik patronat, se zpravidla neplni jen
pracovni zavazek, ale i politické a jiné ukoly. Proto mé vysilajici podnik k takové brigadé uzsi vztah
nez k ostatnim brigdddm. Sdm vysilani organizuje, a to zpravidla podle predem stanoveného planu.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zavazek podle patronatni smlouvy, je povinen podnik vyvinout takové
organizacni usili, aby zavazek byl splnén v predem dohodnutém rozsahu a v predem stanoveném
terminu podle potreby zemédélského podniku. Také zpravidla (a na takové pripady vyhlaska
predevsim mysli) je brigdda v ramci patronatu organizovéana tak, ze je predem vytCen plén, kolik
zaméstnancl v tom ¢i onom tydnu bude vyslano, a je dokonce urcen plan i jmenovité podle osob. Je
pak starosti samotného podniku, aby tento plan dodrzel a pak ovSem ¢innost na takové patronatni
brigddé je skutecné v jistém sméru plnénim tkold vysilajictho podniku. K jinym zemédélskym
brigaddm vsak podnik takovy vztah nemd a bylo by proto protismysiné, aby za pripadny turaz
odpovidal.

Z provedenych dukazu vyplyva, Ze k irazu doslo pri dobrovolné pracovni vypomoci (brigadé), a to jak
plyne z vypovédi svédku pri brigadé zemédélské, ktera vypomahala pri znich; tato brigadni ¢innost
zalobcova nebyla jeho normadlni pracovni naplni. Byl tedy Zalobce nepochybné brigadnikem ve
smyslu § 23 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.

Z vypoveédi svédku pak dale vyplyva, ze zaméstnanci prvozalovaného podniku uzavirali individuélni
zavazky na zemédélské prace jesté drive, nez byla uzavrena patronatni smlouva, ktera se tykala
pomoci statnimu statku v Podboranech. Tam také tydenni brigady podle hlaseni potreby statniho
statku, které bylo provadéno vzdy predem zajizdély. V tydnu okolo 21. 8. 1959 vSak tento statni
statek brigadu nepotreboval. Na pokyn ONV zaméstnanci prvozalovaného podniku, kteri plnili své
individualni zavazky, jeli pak na jednodenni brigddu na zalovany statni statek. S timto statnim
statkem podnik nemél uzavrenou patronatni smlouvu. I kdyz proto ze strany tohoto podniku byla
vypravena skupina pracovniku (brigadniki, kteri uzavreli individudlni zavazky, jimiz podlozili splnéni
patronatni smlouvy), nejde ze strany podniku, prvého zalovaného, o vykon této patronatni ¢innosti,
vykonaji-li nakonec tito pracovnici - brigadnici, praci pro jinou socialistickou organizaci nez
patronat. Tak je tomu i v tomto pripadé, kde brigdda byla vykonana, treba podle rozhodnuti v
posledni chvili pro statni statek K. Je pak rovnéz nerozhodné, ze tento kolektiv brigadniku vzdy
zajizdél jen na patronatni statni statek Podborany a jen pravé 21. 8. 1959 zajel na statni statek K.
Patronatni smlouva, jak jiz ostatné pojem zretelné naznacuje, vyZzaduje plnéni obou smluvnich
partnert v ramci této smlouvy. Tak to spravné dovodil i soud prvého stupné. Tim odpada i ivaha o
tom, zda zakon vylucuje ¢i nevylucuje solidarni odpovédnost. Odvolaci soud ovSem kvuli Uplnosti
podotyka, Ze i v tomto pripadé lze souhlasit se stanoviskem soudu prvého stupné, ktery spravné
vyzvedl specidlnost ustanoveni § 23 cit. vyhl., resp. i vyjimku podle odst. 2 véty druhé cit. zak. ust.



