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Cislo: 34/1963
Pravni veta:

U smluv o dilech na zakazku je treba pouzit téZ obdoby ustanoveni §§ 448 a nasl. ob¢. zak.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.01.1963

Spisova znacka: 5 Co 517/62

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva o dilo, Smlouvy

Predpisy: 141/1950 Sb. § 448

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce tvrdil, Ze Zalované nakladatelstvi si u néj objednalo dilo ,Ucebnici lyZovdni“, Ze s nim dne
19. 1. 1959 uzavrelo nakladatelskou smlouvu, Ze vsak, ackoliv zalobce a jeho spolupracovnici v
plném rozsahu vyhovéli zavazku smlouvy, nakladatelstvi nakonec od smlouvy ustoupilo a vydani dila
tak zmarilo. Zatim se domdhal pouze prislusné autorské odmeny.

Zalované nakladatelstvi navrhlo zamitnuti Zaloby a uvedlo, Ze k uzavreni nakladatelské smlouvy
vitbec nedoslo, protoze smlouva z 19. 1. 1959 takovou smlouvou neni. Ostatné dilo nejen prekrocilo
smluveny rozsah, ale podle recenzi ani nevyhovovalo po odborné strdnce.

Obvodni soud pro Prahu 1 uznal Zalobu co do zdkladu opodstatnénou.
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduavodnéni:

Rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba uznana co do zdkladu opodstatnénou, napada
odvolatel obsahové vytkami nespravnych skutkovych zjiSténi a vadného vécného i pravniho
posouzeni véci. Poukazuje zejména na to, Ze pry soud prvniho stupné nepravem povazoval smlouvu z
19. ledna 1959, o niz zalobce svij narok opira, za smlouvu o dilo, jezto neslo o dilo podle ustanoveni
obcanského zakonika, ale o slovesné dilo urcené k vydani, kde je nutno véc posuzovat s hlediska



specialnich pravnich predpisu (podle autorského zakona). Odvolatel sdili stanovisko soudu prvého
stupné potud, Ze smlouva z 19. ledna 1959 neni smlouvou nakladatelskou. Neni vSak podle ného z
uvedenych divodl ani smlouvou o dilo, nybrz pouhou smlouvou o budouci nakladatelské smlouvé, na
jejimz zakladé by se zalobce mohl, pokud by ovSem byly splnény smluvni podminky, domé&hat pouze
uzavreni nakladatelské smlouvy. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl bud zrusen a véc vracena
k novému projednani, prip. aby byl zménén v tom smyslu, Ze se Zaloba zamita.

Zalobce vyvracel vyvody odvoléani; i kdyZ podle jeho ndzoru nejde o pouhou smlouvu o dilo, jak véc
hodnotil soud prvniho stupné, ale o predbéznou nakladatelskou smlouvu o budoucim dile (jiz vSak
nelze zaménovat s imluvou o budouci smlouvé v tom smyslu, jak to ¢ini zalovany), navrhl, aby
napadeny rozsudek jako v podstaté spravny, byt i z jinych diivodd, byl potvrzen.

Odvolaci soud pri projednavani véci doplnil fizeni listinnymi dikazy

predloZenymi tc¢astniky: dopisem Statniho vyboru pro télesnou vychovu z 1. 7. 1954, dopisem UMK-
lyz. KV CSTV Olomouc z 12. 6. 1959, predbéZznym vyjadfenim Institutu télesné vychovy a sportu
Karlovy university v Praze z 31. 10. 1961, pruklepem dopisu MéVOS z 11. 4. 1961, dopisy Rudy
Matta z 6. 7. 1959, Odd. Guldbransena z 10. 1. 1960 a 6. 10. 1960 a konecCné zavérem lektorského
posudku z 1. 5. 1960. AvSak ani po tomto doplnéni a po dopliujicim slySeni Zalobce, neshledal
davodu k néjaké zméné napadeného rozhodnuti, jehoz spravnost provedené dikazy jesté podporuj.

Jiz soud prvniho stupné spravneé zjistil ze smlouvy z 19. 1. 1959, ze zalované nakladatelstvi potvrdilo
Zalobci tohoto dne, Ze mezi stranami doslo k uzavreni dohody, podle které se Zalobce zavazal dodat
pro zalované nakladatelstvi rukopis dila , Ucebnice lyzovani“ podle dané osnovy, Ze rozsah dila byl
smluven na 14 autorskych archa s toleranci 5 procent, ze dilo mélo byt odevzdéano do 30. 3. 1959, ze
pak mélo byt zarazeno do edi¢niho planu, a ze po dodéni dila mélo byt podrobeno zevrubnému
lektorskému posudku. Podle vysledku lektorského rizeni mély byt s zalobcem bud projednany Gpravy
nebo prepracovani ¢i doplnéni dila, nebo naopak dilo mélo byt prijato k vydani. Kdyby pak nebylo
mozno dosahnout dohody o obsahu, rozsahu nebo formé uprav, zrusila by se tato dohoda bez
jakychkoliv naroku obou stran.

Protoze zalované nakladatelstvi pouZzilo moznosti zrusit dohodu podle smlouvy, je treba predevsim
vylozit, jaky smlouva smysl ma. Aby pak bylo mozno vylozit smysl smlouvy, je treba predeslat toto:

Stejné jako u jinych deél, i u slovesnych dél ( § 2 odst. 2 pism. a), zdk. ¢. 115/1953 Sb.) mohou nastat
tyto eventuality:

a) Autor sam zhotovi dilo, aniz bylo nékym objednano. S hotovym dilem pak muZze naloZit tak,
Ze 0 ném uzavre rozsirovatelskou - v tomto pripadé nakladatelskou smlouvu ( § § 28 a nasl., § §
35 a nasl. aut. zak.). Ma proto proti nakladatelstvi narok na autorskou odmeénu ( § 23 aut. zak.),
ktera v sobé zahrnuje odménu za praci i za postoupeni rozsirovatelskych prav.

b) Autor je objednan nakladatelstvim, aby zhotovil dosud nevytvorené dilo a nakladatelstvi s
nim soucasné uzavre nakladatelskou smlouvu. (Smlouva o budoucim dile - § 29 aut. zék.). Ma
pak narok na autorskou odménu, ktera v sobé zahrnuje jak odménu za préaci, tak i odménu za
postoupeni rozsirovatelskych prav.

c) Autor zhotovi dilo na objednavku nékoho tretiho, aniz dojde k uzavreni rozsirovatelské
smlouvy. Objednatel je povinen zaplatit odménu podle ustanoveni o smlouvé o dilo, nikoliv tedy
autorskou odménu. Objednatel ovSem nemé pravo dilo rozsirovat.

V daném pripadé dilo v dobé, kdy zalobce uzaviral s zalovanym smlouvu, jesté hotovo nebylo, takze
mohlo jit bud o pripad b) nebo c). O pripad b) (smlouva o budoucim dile) vSak neslo, protoze smlouva



z 19. 1. 1959 neni smlouvou rozsirovatelskou. I kdyz ma pisemnou formu ( § 28 aut. zak.), prece jen
neobsahuje dal$i nalezitosti takové smlouvy, tj. urceni zplisobu a rozsahu rozsirovéni, urceni toho,
kdy bude s rozsirovanim zapocato, neobsahuje ciselné vysi autorské odmény a ani urceni doby, na
kterou je smlouva sjednana. Ostatné ze smlouvy samotné plyne, ze nakladatelstvi, jakmile dilo prijme
k vydani, uzavie s zalobcem obvyklou nakladatelskou smlouvu. Jiz z toho je patrno, Ze v daném
pripadé jesté o nakladatelskou smlouvu neslo. Nezbyva tedy nez zavér, Ze Slo o pripad, uvedeny ad
c), tj. o smlouvu o dilo podle § 448 a nasl. ob¢. zak. (V tomto sméru viz mimo jiné - Knap: Autorské
pravo, Orbis 1960, str. 149: ,U smluv o dilech na zakazku je treba pouzit téZ obdoby ustanoveni § §
448 a nasl. obC. zdk. o smlouvé o dilo“). Lze proto posuzovat véc i z hlediska téchto ustanoveni
obcanského zdkonika, ovSem se zretelem k povaze smlouvy nakladatelské ( § 105 odst. 1 aut. zak.).
Smlouva obsahovala totiz i urcité rysy smlouvy nakladatelské, a to konkrétné zasady, za jakych méla
byt pozdéji uzavrena nakladatelska smlouva. Byla tedy tato smlouva soucasné i smlouvou o budouci
smlouvé nakladatelské (pactum de contrahendo), jejiz pripustnost se v nasem pravnim radu podle
judikatury Nejvyssiho soudu pripousti. Je-li tomu tak, pak onen odstavec, hovorici o moznosti
odstupu od smlouvy, se nutné tykal pravé oné druhé stranky, tj. moznosti odstupu od zavazku uzavrit
nakladatelskou smlouvu, netykal se vSak moznosti odstupu od vlastni smlouvy o dilo. Kromé toho i z
textu smlouvy samotné je jednoznacné zrejmé, ze ani nebylo umyslem stran podpisem této smlouvy
uzavrit smlouvu nakladatelskou, protoze se ve smlouvé primo mluvi o budoucim uzavreni
nakladatelské smlouvy po splnéni ve smlouvé uvedenych podminek.

Kdyby pak onen odstavec, tykajici se odstupu od smlouvy, mél byt vykladan tak, ze je ustanovenim
odstupu od vlastni smlouvy o dilo, bylo by treba onu ¢ast smlouvy pokladat za neplatnou, protoze by
odporovala obecnému zajmu ( § 36 ob¢. zdk.). Nebylo by totiz mozné, aby socialisticky podnik si
objednal od obcana urcitou praci, a aby pak bylo vice méné na jeho vuli, zda bude ¢i nebude chtit
tuto praci honorovat. Jestlize totiz moznost odstoupit od smlouvy byla vazana na to, zZe se ucastnici
nedohodnou na dUpravach a prepracovanich, byla by tim dana moznost odstupu od smlouvy pro
zalované nakladatelstvi v kazdém pripadé, protoze by nebylo nesnadné nedohodnout se na jakkoliv
vytéeném pozadavku Uprav. Proto takové ustanoveni by odporovala socialistickym zdsadam naseho
pravniho radu, i kdyz jde o smlouvu o dilo.

I za soucCasné situace ma zalobce narok na odménu za dilo, které predal zalovanému nakladatelstvi a
které je od ného prevzalo, i kdyz zatim nepftijalo. I kdyz dilo bylo dodano pozdéji, nez smlouva znéla,
ucastnici se na pozdéjsSim datu dohodli. Dilo bylo sice dodéno v Sirsim rozsahu, nez bylo objednano,
ale zalobce byl ochoten - jak plyne z pisemnych dokladl - rozsah dila zredukovat na rozsah,
vyhovujici potrebam zalovaného nakladatelstvi.

Vychazi-li se ze shora uvedeného pravniho zavéru a tykalo-li se ustanoveni o odstupu podle smlouvy
o budouci smlouvé nakladatelské, nelze prehlédnout tu okolnost, zZe i pro smlouvy o dilo plati obecna
ustanoveni obCanského zdkoniku o odpovédnosti za vady, ktera umoznuji odstoupeni od smlouvy,
popripadé zadost o poskytnuti slevy, jestlize dilo ma vady ( § 450 ob¢. zak.).

Jestlize vSak upotrebitelnost dile ( § 450, odst. 1 ob¢. zdk.) je treba posuzovat v tomto pripadé s
hlediska upotrebitelnosti rozsirovani tiskem, tedy z hlediska uzavreni budouci smlouvy
nakladatelské, pak ovSem nelze prehlédnout ani to, jakym zplsobem se mé postupovat podle
autorského zakona pri objednavce budouciho dila. Mezi faktickym prevzetim dila a jeho prijetim je
dualezité stadium, v némz socialistické nakladatelstvi plni jednu ze zékladnich povinnosti vici
spolecnosti tim, ze provéruje spolecenskou hodnotu dila. Tuto ¢innost vykonava redakce obvykle
pomoci lektort. Ze zasady tvurci, aktivni spoluprace mezi autorem a nakladatelstvim, spoluprace
skutecné konstruktivni, rizené védomim solidarni odpovédnosti obou vuci spoleCnosti za to, aby
pripadné nebylo zmareno rozsireni dila, které by bylo prinosem socialistické kulture a sjednocené
télovychové vyplyva, ze se tato Cinnost nesmi omezovat za pouhé vytCeni vad. Socialistické
nakladatelstvi se nesmi omezit na to, aby zjistilo vadu dila a z takového zjisténi vyvodilo zavéry,



pokud jde o nakladéni s dilem, je povinno autoriim poskytnout aktivni pomoc pri jejich tvirci ¢innosti
a podporovat je v praci. Jde-li o smlouvu o dilo na zakazku, vztahuje se tato spoluprace i na dobu
tvarci ¢innosti pred odevzdanim rukopisu (srovnej: Dr. Knap Autorské pravo, Orbis, Praha 1960, str.
150 a 151). Lze sotva rici, ze v daném pripadé nakladatelstvi tuto povinnost vuci zalobci splnilo. Jisté
pravem si vyzadalo lektorsky posudek a vratilo rukopis autorum k prepracovani podle pripominek
lektora do 5. 8. 1960. Jiz dosti neobvyklé bylo, kdyz autori byli vyzvani, aby s témito pripominkami, z
nichz nékteré byly jen vSeobecné a vyzadovaly si konkretizace a jiné se tykaly celkového urceni dila,
které vSak ve smlouvé nebylo vyjadreno, polemizovali, misto aby autortim bylo umoznéno, aby se co
nejsnazsim zpusobem s lektorem, ktery by se jim plné vénoval, sesli a podle pripominek knihu
upravili. Jestlize to jiz nebylo povinnosti lektora, bylo to povinnosti informovaného zastupce
nakladatelstvi. Autori se k pripominkdm lektora vyjadrili 16. 7. 1960 a byli dne 4. srpna 1960
vyzvani, aby je projednali s lektorem, ktery byl mimo Prahu, pri ¢emz prepracovany rukopis mél byt
odevzdan do 5. 8. 1960; za této situace nebylo autorum poskytnuto dosti pomoci, ku které zalované
nakladatelstvi jako socialistické nakladatelstvi bylo povinno. Autori nakonec dilo prepracovali, k
tomuto prepracovanému dilu se mél vyjadrit predevsim puvodni recenzent, zatim co novy posudek
podal recenzent jiny, jehoz pripominky se ani v plném rozsahu s prvnimi pripominkami nekryly.

Ani potom nebylo dilo jesté zcela zavrzeno, jak je patrno z provedeného dokazovani, podle néhoz
sekce lyzovani doporucila urcité dalsi formy uprav. Samozrejmé pozadavek, aby dilo upravili dalsi
spoluautori, je z hlediska autorského prava neprijatelny a musel byt Zalobcem odmitnut.

K vyvodim soudu prvého stupné v tomto sméru ukazujicim, ze takova pomoc zalobci zalovanym
zatim poskytnuta nebyla, je tfeba na zakladé vysledkd odvolaciho rizeni zduraznit, Ze rozhodné nelze
mluvit o takto kvalifikované pomoci, jestlize se autor teprve u odvolaciho ustniho jednani u soudu ma
moznost seznamit se zavérem posudku prvého recensenta, jak vyslo najevo z dopliujiciho slySeni
zalobce odvolacim soudem. V této souvislosti nelze také podcenovat, jak to ¢ini zalovany, skutecnost,
ze zalobce je podle provedenych listinnych dukazi zndmym aktivnim sportovcem nejen u nés, ale i v
zahrani¢{ uzndvanym (viz dopis Statniho vyboru pro télesnou vychovu a sport, dopis UMK Olomouc,
dopisy Rudi Matta a dva dopisy Odd Guldbransena). Kone¢né neni bez vyznamu ani posudek
Institutu télesné vychovy a sportu z 31. 10. 1961, ktery hodnoti praci v celku kladné, i kdyz ma k ni
urcité pripominky. Podle nazoru odvolaciho soudu jde o typicky pripad nedostatku podpory mladého
ze jde o dilo na zakazku, kde autorovi méla byt poskytnuta aktivni pomoc pri jeho tvurci Cinnosti jiz v
dobé pred odevzdanim dila Zalovanému. O téchto formach pomoci uvadénych v literature prikladmo
jako konsultace s lektory, pomoc pri obstaravani materialu a pomocné literatury nemuze byt se
strany zalovaného v tomto pripadé ani reci. Z vysledkl dokazovani naopak vyplyvd, ze se zde pomoc
(ovsem az do odevzdani dila) omezila na formdlni provedeni dvou recensi, bez moznosti radného
prokonsultovani véci s autorem, zejména pak bez skuteéné soudruzské spoluprace recensentu s
autorem, nezustavajici jen u vice méné vSeobecného vytceni vad, a uvedené snahou umoznit, aby to
dobré, co v dile je, zustalo zachovano a stalo se pristupnym $ir$i verejnosti.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze nelze Tici, ze by se dilo stalo neupotrebitelnym z hlediska § 450
ob¢. zak. a Ze by zZalovany podnik mél pravo pro vady dila od smlouvy o dilo podle § 450 ob¢. zak.
odstoupit.

I kdyz tedy narok zalobce neobstoji podle autorského zakona, obstoji podle ustanoveni obcanského
zakonika. ProtoZze odména nebyla sjednéna, bude v tomto pripadé mit zalobce narok na primérenou
odménu podle § 457, odst. 1 ob¢. zdk. Do primérené odmény bude treba zapocitat i nutné vynalozené
naklady.

Je samozrejmé, ze tato odména véetné nakladi nemize byt tak vysoka, jako odména autorska, ktera
v sobé vedle honorovani prace obsahuje i odménu za postoupeni rozsirovatelskych prav.



V tomto sméru rizeni bude treba jesté doplnit, aby bylo mozno stanovit primérené odmény a bude
treba si téz vyzadat znalecky posudek. Proto se spravné soud prvniho stupné omezil na mezitimni
rozsudek, pri ¢emz rozhodnuti o vysi a nékladech rizeni prenechal rozsudku koneénému.



