Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
26.10.1962, sp. zn. 5 Co 47/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:5.C0.47.1962.1

Cislo: 48/1963

Pravni véta:

Byl-li upraven styk rodice, jemuz dité nebylo svéreno do vychovy a vyzivy tak, ze je opravnén stykat
se s ditétem po dobu jednoho mésice o hlavnich Skolnich prazdninach po predchozi dohodé s matkou
ditéte, je matka ditéte povinna nahradit otci Skodu vzniklou mu tim, Ze otec podnikl jejim zavinénim
zbyteCnou cestu za ucelem prevzeti ditéte.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 26.10.1962

Spisova znacka: 5 Co 47/62

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Vychova ditéte, Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 35 141/1950 Sh. § 397

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Prostéjové zamitl Zalobu, kterou se zalobce dozadoval po zalované ndhrady
cestovnich vyloh za jizdu vykonanou dne 20. 7. 1961 do Prostéjova za ucelem prevzeti nezl. ditéte
ucastnikit pro prazdninovy pobyt Zalobce. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze
dohody mezi Zalobcem a Zalovanou o tom, ktery mésic nezletila stravi u Zalobce jako svého otce o
hlavnich skolnich prdzdnindch, dosazeno nebylo a takovou dohodou neni ani ultimativni poZadavek
Zalobce, ktery vyzadoval odpovéd’ Zalované na jeho dopis do 12. 5. 1961.

Tento rozsudek napadl Zalobce odvoldnim, ve kterém soudu prvniho stupne vytykal netuplnost
skutkového zjisténi, nesprdvné prdvni posouzeni a navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zménén
tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢dstku 807,50 K¢s s prisl. do 15 dnii pod exekuci.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k doplnéni rizeni a k
novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné se myli, domniva-li se, Ze Slo o jakysi ultimativni pozadavek Zalobce a Ze



neodpovédéla-li Zzalovana na tento pozadavek, nedoslo mezi ucastniky k dohodé o tom, ktery mésic o
hlavnich Skolnich préazdninach si Zalobce bude moci nezletilou vzit k sobé na prazdniny.

Z opatrovnického spisu odvolaci soud zjistil, ze usnesenim krajského soudu v Brné byl styk zalobce s
nezletilou upraven tak, Ze zalobce jako otec je opravnén stykat se s nezletilou po dobu 1 mésice o
hlavnich Skolnich prazdninach po predchozi dohodé se zalovanou matkou ditéte ohledné urceni
mésice styku. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak krajsky soud uvedl mimo jiné, ze bude na rodicich,
aby dohodou, ktera by brala ohled na pripadny pobyt nezletilé v pionyrském tédbore a moznost
dovolené obou ucastnika, si urcili, ktery mésic o hlavnich Skolnich prazdninich bude nezletild u otce.
Kdyby se rodice mimo ocekavani na urceni styky (zda styk s otcem se ma uskutecnit v cervenci nebo
srpnu toho kazdého roku) nedohodli, pak by k ndvrhu nékterého z nich tento mésic musel urcit soud.

Jestlize tedy zalobce na zakladé tohoto rozhodnuti krajského soudu se obratil dne 12. 4. 1961 na
zalovanou s dopisem, v némz oznamuje, ze si dne 30. 7. 1961 hodla do Prostéjova prijet pro
nezletilou s upozornénim, ze ¢eké do 25. 5. 1961 odpoveéd zalované, jinak, nedostane-li odpovéd bude
predpokladat, Ze zalovand souhlasi s terminem navstévy, pak neslo o zadné ultimatum, ale o nabidku
s dolozkou, ze zalobce bude predpokladat souhlas zalované, jestlize mu tato co do stanovené lhuty,
nezasle zépornou odpovéd. Zalobce i Zalovana si pfece museli byt védomi toho, Ze nedojde-li mezi
nimi k dohodé, bude muset o tom, ktery mésic o hlavnich Skolnich prazdninach se styk zalobce s
nezletilou uskutecni, rozhodnout opatrovnicky soud. Takové rozhodnuti by pak opatrovnicky soud
musel vydat nejpozdéji do konce Cervna, jinak by nemélo praktického smyslu a bylo by jen ryze
formélnim. Za téchto okolnosti byla proto dolozka o predpoklddaném souhlasu zalované zcela na
misté a jestlize zalovana s nabidkou Zalobce nesouhlasila, bylo jeji povinnosti, aby zZalobci
odpovédeéla tak vcas, aby opatrovnicky soud mél moznost do konce ¢ervna 1961 rozhodnout o urc¢eni
meésice styku. Neodpovédéla-li zalovana zalobci vCas, pak zalobce pravem mohl predpokladat prijeti
jeho nabidky zalovanou, protoze jinak by mu zdludnym zpusobem znemoznila vyvolat véasné
rozhodnuti opatrovnického soudu.

V tom pak, a Ze zalobkyné zalobci na jeho nabidku v¢as neodpovédéla a tak ucinit byla vzhledem k
tomu, co bylo shora uvedeno, povinna, spatruje odvolaci soud poruseni jeji povinnosti z citovaného
usneseni krajského soudu plynouci, a tim i jeji zavinéni na Skodé Zalobci vzniklé ( § 337 a nasl. obc.
zak.).

Jestlize tedy zalobce v dobré vire, Ze zalovana souhlasi s tim, aby si na mésic srpen vzal nezletilou k
sobé na prazdniny, podnikl marné cestu z Krasného Dvora do Prostéjova, je zalovana povinna
nahradit mu vzniklé néklady. To ovSem za predpokladu, ze cestu podnikl jen za tim ucelem a nikoliv
tehdy, jestlize cestu vykonal za ucelem rekreace své rodiny a pri této rekreacni cesté se jen v
Prostéjové zastavil.

Protoze soud prvniho stupné vychazeje z jiného pravniho nazoru nezjiStoval skutkové okolnosti pro
posouzeni véci dilezité, musel byt napadeny rozsudek zrusen a soudu prvniho stupné ulozeno, aby
po doplnéni rizeni opétovnym vyslechem ucastniku a pripadné dalSich osob, které autem zalobce dne
30. 7. 1961 podnikly jizdu, jakoz i zjiSténi jizdného hromadnym dopravnim prostredkem (vlakem z
Krasného Dvora do Prostéjova a zpét) ve véci s prihlédnutim k nékladim odvolaciho rizeni znovu
rozhodl ( § 186 o. s. I".).



