Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
28.12.1962, sp. zn. 5 Co 381/62,
ECLI:CZ:KSPH:1962:5.C0.381.1962.1

Cislo: 28/1963

Pravni véta:

Nedoslo k platné dohodé ve smyslu § 31 zak. ¢. 150/1961 Sb., jestlize predmétem dohody byly naroky
nezletilych a dohoda nebyla schvalena opatrovnickym soudem. Uplatiuji-li se nyni takové naroky,
posuzuji se podle zék. ¢. 150/1961 Sbh.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.12.1962

Spisova znacka: 5 Co 381/62

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody v pracovnim pravu, Pracovni traz, Rizeni pred soudem

Predpisy: 150/1961 Sh. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné uzavrela se Zalovanym podnikem jako manZelka zaméstnance tohoto podniku dne 25.
srpna 1960 dohodu o odskodnéni pracovniho urazu jejiho manzela, ktery utrpél traz dne 24.
listopadu 1959 a na jeho ndsledky zemrel.

Zalobou podanou u okresniho soudu v Pribrami se pak domdhala jménem svym a v zastoupeni svych
tri nezletilych déti ndroku na jednordzové urazové odskodnéni podle § 10 odst. 3 zdk. ¢. 150/1961 Sb.

Okresni soud v Pribrami Zalobé vyhovél, pokud jde o ndroky nezl. Zalobcti, pricemz do jejich ndroku
zapocital jako protipohleddvku Zalovaného podniku ¢dstku 500 K¢s, kterou pry jim podnik jiz poskytl;
zalobu tykajici se ndroku zalujici manzelky zemrelého zamitl.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pokud jde o prvou zalobkyni; pokud
jde o nezletilé Zalobce, zmeénil tento rozsudek tak, ze uznal Zalovany podnik povinnym zaplatit
kazdému nezl. Zalobci dalsi ¢dstku 162,67 Kcs, tedy celkem kazdému plnych 5000 Kcs s prisl. vcetne
cdstky prircené pravomocné okresnim soudem.

Oduvodnéni:



Soud prvniho stupné spravné vylozil smysl prohladSeni prvni zalobkyné ze dne 25. 8. 1960. V tomto
prohlaseni adresovaném zalovanému podniku jako odpovédnému z pracovniho Urazu ze dne 24. 11.
1959, na jehoz nasledky zemrel manzel prvni zalobkyné a otec nezletilych zalobct, oznamuje prvni
zalobkyné, Ze nebude cCinit zadnych pozadavkl proti tomuto podniku po svém manzelu. Pritom se
uvadi, ze prohlaseni bylo vydano na vlastni zadost zalovaného podniku. Z toho vyplyva, Ze Slo o
dohodu uzavrenou mezi prvni zalobkyni a zalovanym podnikem, kterou nelze podle § 31 ob¢. zak. v
duchu zasad socialistického souziti vylozit jinak, nez jak ucinil soud prvniho stupné, zZe totiz prva
zalobkyné uz nebude proti zalovanému podniku uplatnovat zaddné naroky zakladajici se na tom faktu,
ze jeji manzel v dasledku pracovniho urazu zahynul. Na tom nelze nic ménit ani z toho davodu, ze
teprve novy zakon ¢. 150/1961 Sb. zavedl jednorazové odskodné podle § 10 odst. 3 cit. zdkona.

Dohodu je nutno totiz chapat se zretelem na pravni stav existujici v dobé jejiho uzavreni. Z tohoto
hlediska je nutno také zkoumat, zda jde o narok, na ktery ucastnici nemohli myslet. Uéastnici
nemohli zasadné uzavirat dohodu o jinych narocich, nez jaké vyplyvaji z platného zdkonného stavu, v
tomto pripadé ze zak. ¢. 58/1956 Sh. Kdyby byl pripustén opacny vyklad, Ze nedoslo k dohodé proto,
ze predmétem dohody nebyly naroky zalozené zak. ¢. 150/1961 Sb., znamenalo by to ve svych
dusledcich, ze by prakticky dohody drive uzaviené pozbyly své platnosti. Takovy vyklad by byl v
rozporu s Ucelem ustanoveni § 31 zdkona ¢. 150/1961 Sb., ktery sméroval k tomu, aby naroky, které
byly dohodnuty se zretelem na pravni stav platny v dobé dohody, kterou zdkon klade na roven
rozsudku, nebyly uz nové posuzovany podle zak. ¢. 150/1961 Sh.

Naproti tomu u nezletilych zalobcu je situace jina. Neni sporu mezi G¢astniky v tom, Ze naroky
nezletilych zalobct z titulu smrtelného pracovniho trazu jejich otce byly sice podle zdkona ¢.
58/1956 Sh. uspokojeny, ze vSak tato dohoda nebyla schvalena opatrovnickym soudem. Odskodnéni
nahrady Skody zpusobené smrti zZivitele je zéalezitost tak vyznamna, ze nepochybné je zde zapotrebi
schvaleni opatrovnickym soudem. Tu jde o dilezité jednéni, které co do zavaznosti odpovida smiru
(srov. § 256), takze je tu zapotrebi k hmotné pravni platnosti dohody souhlasu opatrovnického soudu
(srov. Komentar k o. s. I. II. dil, str. 140). Proto ndroky nezletilych Zalobcl nebyly vyrizeny ani
dohodou, ani jinym zpusobem uvedenym v § 31 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. a se zretelem k tomu je
nyni nutno je posuzovat podle tohoto nového zdkona. Prislusi jim tedy narok na jednorazové
odskodnéni podle § 10 odst. 3 cit. zékona, jestlize neni sporu o tom, Ze je jim vyplacen dichod podle
§ 10 odst. 2 téhoz zdkona.

Soud prvniho stupné pochybil, jestlize nezletilym zalobctim zapodital ¢astku 500 Kcs do jejich naroku
jako protipohledavku zalovaného podniku, ktery jim pry uz tuto ¢astku poskytl. Aby takovy zapocet
byl spravny, bylo by zapotiebi dojit k zavéru, ze bylo poskytnuto takové plnéni pravé nezletilym
zalobctim, a to na pohledavku resp. narok, ktery by bylo moZno srovnat s nynéj$im néarokem
nezletilych Zalobcl. AvSak z prikazu vystaveného zalovaného podnikem 3. 12. 1959 pies SBCS
Pribram na SBCS Kraslice je zji$téno, Ze ¢astka 3500 Kés byla uvolnéna z podnikového fondu
pracujicich na vylohy pohrbu zaméstnance, tj. otce zalobcl. To vSak je narok podle § 10 odst. 1 cit.
zakona. Proto nelze tuto platbu zapocitavat na narok podle § 10 odst. 3 zdkona. Také Zalobkyné
vyslechnuta o této Castce uvedla, Ze byla vyplacena ji. To odpovida i ustanoveni § 10 odst. 1 cit.
zakona, podle kterého naklady spojené s pohrbem jsou vyplaceny tomu, kdo je vynaloZzil. Rovnéz
svédek J. B. potvrdil, ze ¢astka 3500 Kcs byla vyplacena prvni zalobkyni.

Soud proto vyhovél divodnému odvoléni nezletilych Zalobct do zamitavé Casti rozsudku tykajici se
jejich naroku a napadeny rozsudek v tomto sméru zménil tak, Ze prisoudil nezletilym Zalobctim
zbytek do c¢astky 5000 K¢s kazdému.



