Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
13.12.1962, sp. zn. 5 Co 360/62,
ECLI:CZ:KSPH:1962:5.C0.360.1962.1

Cislo: 24/1963
Pravni veta:

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem nutno za urcitych okolnosti rozsirit i na déti, které po dokonceni
stredoskolského studia vykonavaly po primérenou dobu vyrobni praxi a které se pozdéji rozhodly pro
vysokoskolské studium.

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 13.12.1962
Spisova znacka: 5 Co 360/62
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sh. § 35
§39
§70
§71

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zletity zalobce se domdhal zalobou na svém otci prispévku na tthradu osobnich potreb. Tvrdil, Ze
studuje na vysoké skole - fakulté prirodovédecké, je nemajetny a nemuze se sam na studiich
vydrzovat. Matka sama vyzivovaci povinnost plni dobrovolne, kdezto Zalovany plnéni této povinnosti
odmitd.

Zalovany namitl, Ze zalobce se pred ¢asem rozhodl pro studium na zdravotni $kole a pro povoldn{
laboranta, které také vykondval a které mu umozrovalo, aby se zivil sim. Pozdéji vsak zménil volbu
zaméstndni a rozhodl se pro studium vysokoskolské, a to bez souhlasu Zalovaného. Zalovany nenf{
proto povinen poskytovat mu uz vyzivu.

Okresni soud v Pribrami priznal Zalobci vyzivné ve vysi 100 K¢s mésicné. Proti jeho rozhodnuti
podali opravny prostredek oba uUcastnici. Zalobce poZadoval tplné vyhovéni Zalobé, kterou se
domdhal prizndni vyzivného ve vysi 300 Kés mésicné. Zalovany navrhl zménu napadeného rozsudku
v tom sméru, Ze se zaloba zamitad.



Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvého stupné zménil tak, Ze uznal Zalovaného povinnym
poskytovat Zalobci prispévek na tthradu osobnich potreb ve vysi 200 K¢s mésicne.

Oduvodnénti:

Vyzivovaci povinnost zalovaného je nutno posuzovat nejen z hlediska § 70, 72 zdkona o pravu rod.,
ale také z hlediska § 35, 39 odst. 2 cit. zak.

Rodice jsou povinni starat se o télesny a dusevni rozvoj déti, zejména pecovat o jejich vyzivu a
vychovu tak, aby byly nalezité pripraveny prispivat svou praci, podle svych schopnosti a ndklonnosti,
k prospéchu spolecnosti ( § 35 zak. o pr. rod.).

Podle § 39 odst. 2 zak. o pravu rod. trva pak zdsadné povinnost rodicu starat se o jejich vyzivu do té
doby, dokud neni dité s to zivit se samo. Jde nyni o to, zda v daném pripadé trva tato povinnost po té,
kdy Zalobce dosahl uplného stredoskolského vzdélani (zdravotni Skolu), po dva roky byl vydélecné
¢inny jako laborant a nyni se souhlasem dosavadniho zaméstnavatele byl vybran ke studiu na vysoké
skole - fakulté prirodovédecké (obor biologie a zemépis), kde od zacatku Skolniho roku 1962 - 1963
studuje. Nepochybné tu dosahl povolani, které mu umoznovalo samostatné se zivit a jeho priprava
pro zivot byla v urc¢itém sméru skoncena. Podle stavajici judikatury (viz napr. uver. rozh. ¢. 29/55 sb.
rozh. ¢s. soudl) v takovych pripadech, kdy se pozdéji po nabyti zletilosti dité rozhodlo ke studiu
potrebnému pro dosazeni jiného povoldni, neuznavala se moznost rozsireni vyzivovaci povinnosti
rodica.

Podle néazoru soudu je vSak tfeba v sout¢asné dobé zejména s ohledem na vysledky XII. sjezdu KSC a
dalsi stranické dokumenty, hovorici o nutnosti a potiebnosti vyrobni praxe nejen v dobé studii na
vysokych a strednich Skolach, ale i vhodnosti urc¢ité vyrobni praxe pred vstupem na vysokou skolu, v
téchto otdzkdch zaujmout odchylné stanovisko. NaSe spoleCnost v sou¢asném stupni rozvoje
narodniho hospodarstvi a védy jesté naléhavéji potrebuje velky pocet vysokoskolsky vzdélanych
kadru, které by umély ovladat velmi slozité procesy vysoce mechanizovanych a automatizovanych
provozu a které budou s to budovat nové vznikajici obory. Proto se klade nejvétsi duraz na technické
a prirodovédecké sméry a predni misto mezi jinymi patfi i biologii.

Vyznamnym aktem je tu i zakon ¢. 186/1960 Sb. (Skolsky zakon), ktery stanovi zakladni predpisy pro
vychovu a vzdélani mladezZe i ostatnich pracujicich. Jiz v tvodnim ustanoveni se zduraziuje zvySena
péce nasi spoleCnosti o vzdélani mladeze, které spolecnost poskytuje i individualni materialni
predpoklady ve formé stipendii, poskytovani uCebnich pomucek zdarma apod.

Tato zvySenda péce spoleCnosti o vychovu a vzdélani mladeze, projevujici se i zajisténim rozmanitych
forem studia v€etné studia pri praci, nemuze zustat bez vlivu na chapani povinnosti rodict podle § 35
zékona o pravu rodinném vuci détem. Prejima-li spole¢nost na sebe tolik péce, nezbytné to musi vést
i ke zvySenému naroku na péci rodicl o dosazeni takového vzdélani jejich ditéte, jak je to primérené
potrebam spolecnosti, duSevnim i télesnym vlastnostem jejich ditéte a moznostem rodica.

Nelze proto vykladat jak restriktivné ustanoveni § 35 zdk. o pravu rodinném a § 39 odst. 2 téhoz
zakona o tom, kdy jsou déti schopny ndlezité prispivat svou praci, podle svych schopnosti a
naklonnosti, ku prospéchu spolecnosti, a kdy jsou schopny se zivit samy.

Z uvedeného hlediska nutno posuzovat i preryvku, ktera ve formé vyrobni praxe dulezité pro dalsi
vysokoskolské studium i z hlediska sepéti studujiciho jak s vyrobni praxi, tak i s délnickou tridou a
ostatnimi pracujicimi (viz Skolsky zdkon) se vsouva mezi ukoncené stredoskolské vzdélani a mezi
studiem na vysoké Skole.

Nemuze tedy byt nékomu na Gjmu skutecnost, ze v intencich dne$niho nazirani na vyrobni praxi mezi



ukoncenim stredni skoly a nastupem na vysokou Skolu vykonava po primérenou dobu vyrobni praxi,
pokud tato v urcitém sméru ma zésadni souvislost s oborem, ktery zletilé dité hodla studovat a
jestlize jak z délky vyrobni praxe a jejiho bezprostredniho navézani na ukoncené stredoskolské
studium, tak z obsahové souvislosti vyrobni praxe a vysokoskolského studia, pripadné i z jinych
okolnosti Ize bezpecné usoudit na jednotu vychovy a vzdélani studia stredoskolského, vyrobni praxe i
vysokoskolského studia v zajmu nezletilce i spolec¢nosti podle zasad § 35 zak. o pravu rodinném.

V kazdém pripadé tu je ovSem treba také uvazit, zda zletilé dité nemuze potrebnou kvalifikaci ziskat
jinymi zptusoby studia, zejména pri vykonu dosavadniho zaméstnani a neposoudit véc z téchto
hledisek v pripadé, Ze Ize na ditéti spravedlivé pozadovat s ohledem na zdravotni stav a druh
vykonavaného zaméstnani, aby si zvysilo svoji odbornou kvalifikaci timto zptisobem.

Soud veden témito ivahami dospél k zavéru, Ze je na misté, aby s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu byla povinnost zalovaného vyslovena.

Doba zaméstnani pred vstupem na vysokou Skolu v trvani 2 let je jisté dobou primérenou; vykon
praxe laboranta mé zrejmé souvislost se studiem zalobce, zejména s ohledem na obor biologie a
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce (tézké asthma bronchiale a generalisovany ekzém), o némz
jiz hovori okresni soud, neni mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalobce studoval pri zaméstnani.

Pokud tedy je mozno rici, ze dosud neni ukoncena priprava zalobce pro zivot podle § 35 zak. o pravu
rodinném a neni tedy schopen se sam zivit v duchu horejsich vyvoda ( § 39 odst. 2 zdk. o pravu
rodinném), je u ného dan stav nouze, totiz takovy stav, ze kterého zalobce nemuze z vlastnich
prostredkl zcela nebo z¢asti kryt své osobni potfeby primérené jako pomérum (viz 1 Ec 21/59 b. €.
33).

Vysi naroku zalobce posoudil soud s ohledem na znéni ust. § 73 zék. o pr. rod. pravé v souvislosti s
ust. § § 35 a 39 cit. zdk. a s ohledem na vySe citovanou definici pojmu nouze ( § 72 cit. zak.) a jeho
vyklad. Prispévek, ktery by mél obdrzet zalobce od obou rodicu ( § 71 cit. zak.), by mél byt tak velky,
aby zZalobce mohl uhradit své osobni potreby primérené pomérum, tedy i s ohledem na zdravotni
stav, kulturni potreby atd. Pri vzéjemném porovnani vydélkovych moznosti obou povinnych rodicu
nutno prihlédnout i k hodnoté tkont, které matka zalobce pro ného kona (prani pradla, ruzné
spravky apod.). Z téchto predpokladu vychéazeje stanovi krajsky soud tuto potfebu Castkou 600 Kcs
mésiéné. Z toho na matku ditéte, ktera svoji povinnost plni dobrovolné a radné (z¢asti praveé
vykonem ruznych tkonu pro zalobce), nutno pocitat ¢astkou 400 KCs a na otce Castkou 200 Kés, coz
pravé predstavuje vyslovenou povinnost. Soud pri tom vychazi z toho, ze vydélkovd moznost matky
¢ini 1700 K¢s meésicéniho platu, vydélkova moznost otce 1380 K¢s mési¢né s prihlédnutim k tomu, ze
ma dalsi vyzivovaci povinnosti k synovi z druhého manzelstvi, studujicimu na odborné skole, a ze
jeho manzelka vydéla kolem 1100 Kcs cistych.

V rizeni bylo podle nézoru soudu prokazano, ze i z hlediska zalobce jsou tu divody pro zvySeni
kvalifikace pravé s ohledem na predpoklady (dobry studijni prospéch) a zdravotni stav. Na otcové
povinnosti neméni nic ani ta okolnost, ze k dalSimu studiu zalobce nedal souhlas a ani o néj nebyl
pozadan. Zde je rozhodujici objektivni zdjem spoleCnosti o zvySeni odbornosti Zalobce, vyplyvajici z
toho, co bylo receno vyse, uvazovany v poméru k spravedlivosti pozadavku, aby rodice vynakladali
dalsi obéti v tom zdjmu i v zajmu svého ditéte. V tomto pripadé pak je mozno od obou zalobcovych
rodi¢u spravedlivé pozadovat, aby podle poméru svych vydélkovych a majetkovych moznosti
dokonceni studia zalobce umoznili.



