Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
30.11.1962, sp. zn. 5 Co 349/62,
ECLI:CZ:KSPH:1962:5.C0.349.1962.1

Cislo: 18/1963
Pravni veta:

Regresni narok podle § 17 zak. ¢. 150/1961 Sb. (nedodrzeni bezpecnostnich predpisu a
zavaznych pokynu).

Pri onemocnéni zaméstnance silikézou jakozto nemoci z povolani ma byt posuzovana z hlediska
nedodrzeni bezpec¢nostnich predpist a zavaznych pokynt jen posledni doba (§ 31 cit zak.), po kterou
byl zaméstnanec vystaven uc¢inkum ¢initele, vyvolavajiciho tuto chorobu z povoléni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.11.1962

Spisova znacka: 5 Co 349/62

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni uraz

Predpisy: 150/1961 Sb. § 17
§31

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce Stdtni tirad socidlniho zabezpedeni uplatnil proti Zalovanému podniku z titulu regresniho
ndaroku podle § 17 zdk. ¢. 150/1961 Sb. zaplaceni ¢dstky 269 928,- K¢s.

Okresni soud v Pribrami Zalobé ¢dstecné vyhoveél.
Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené cdsti potvrdil.
Oduvodnéni:

V souzené véci byl uplatnén regresni ndrok podle § 17 zdk. ¢. 150/1961 Sb. (nedodrzeni
bezpeénostnich predpisi a zavaznych pokynu). Tento regresni narok predstavuje odpovédnost
podniku za nedodrzeni povinnosti plynoucich z predpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci,
nebo ze zavaznych pokyna danych podniku organy statniho odborného dozoru nebo organy dozoru
ROH nad bezpecnosti a ochranou zdravi pri praci. Pouzitim dikce ,nebyly dodrzeny v podniku“ byla



vyjadrena skuteCnost, ze jde o objektivni odpovédnost podniku za pravni skutecnost
charakterizovanou jako nedodrzeni bezpecnostnich predpisti nebo zavaznych pokynt organt dozoru,
at tato pravni skuteCnost vznikla protipravnim jednanim osob, za které podnik odpovida,
protipravnim jednanim jinych osob nebo udalosti (zivelni silou, ndhodou).

Pojem bezpecnostnich predpisu je vylozen v ustanoveni § 27 zdkona. Z predpisi tam uvadénych
pouze u ,predpist na ochranu zivota a zdravi pracovniki“ je vyjadren pozadavek, aby tyto predpisy
byly zaméreny na ochranu samotnych pracovniku. VSechny ostatni predpisy se povazuji za
bezpecénostni predpisy , pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi“. To znamena, Ze
jsou bezpecnostni predpisy také pokud pred skodlivymi ucinky pracovniho procesu (provozu) chrani
osoby v tomto procesu nezucastnéné (obcany). Toto pojeti bezpecnostnich predpistu odpovida jak
oddilu I zdkona, kde zminka o dodrzeni bezpecnostnich predpisu nepatri k charakteristice
pracovnich urazl, nybrz az k charakteristice libera¢niho duvodu, tak oddilu II, kde regresni
odpovédnost podle § 17 je charakterizovana nedodrzenim bezpecnostnich predpisu pravé v tomto
SirSim pojeti, jezto nezdlezi na tom, zda Skoda vznikla pracovnikovi nebo nékomu jinému.

Zavazné pokyny organd dozoru jsou davany podniku:

a) organy statniho odborného dozoru, tj. napr. organy statniho odborného technického dozoru
podle vl. nar. ¢. 53/1952 Sb., o zajiSténi bezpecCnosti a hospodarnosti nékterych technickych
zarizeni; organy statni banské spravy podle horniho zdkona ¢. 41/1957 Sh. a provadécich
predpist k nému (vyhlasky &. 259 a 262/1957 U. 1.); organy hygienické a protiepidemické
sluzby podle zdkona ¢. 4/1952 Sh., ve znéni prilohy k vyhlasce ¢. 20/1957 Sb.; orgdny statni
pozarni ochrany podle zdkona ¢. 18/1958 Sbh.; dopravnimi spravnimi urady podle zdkona ¢.
97/1950 Sb., o drahach, a zdkona €. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi;

b) organy dozoru ROH nad bezpecnosti a ochranou zdravi pri praci (zdvodnimi vybory a
vys$imi odborovymi organy, u nichz zrizenymi komisemi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
a inspektorybezpecnosti prace).

Organy dozoru jsou podle zékona €. 65/1961 Sbh. a vyhlasky ¢. 83/1961 Sb. opravnény davat vedeni
zévodu zavazné pokyny k odstranéni zavad, jez mohou zpusobit nebo zpusobily pracovni tirazy nebo
nemoci z povolani, popr. k odstranéni pricin pracovnich trazu ( § 3 odst. 1 pism. h), § 5 odst. 1 pism.
d) vyhlasky), zakéazat v nutnych pripadech pouzivani zavadnych stroji a provoznich zarizeni nebo
pracovnich postupll, popr. zakéazat az do odstranéni dalsi zavady dalsi praci na ohrozujicim pracovisti
(§5 odst. 3, § 6 odst. 6, § 9 odst. 2 pism. ch), § 9 odst. 5 pism. a), § 10 odst. 4 vyhlasky).

Obdobna pravomoc prislusi také narodnim vyborum (MNV a ONV) po strance dozoru nad stavem
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci v JZD ( § 26 odst. 3, § 28 odst. 3 cit. vyhlasky). Zdkazum a
pokynum jimi vydanym, i kdyz se zdkon o nich nezminuje, je tfeba priznat pro odbor regresu
stejnych vyznam jako zavaznym pokynum organu statniho odborného dozoru, popf. organu dozoru
ROH.

V souzené veéci je vSak situace takova, ze tu nebyly specialni predpisy pro bezpecnost prace na
pracovistich odpovédného podniku. V takovém pripadé je treba k tomu, aby se podnik zprostil
odpovédnosti z regresu, dokazat dodrzeni i predpisti bezpecnostnich razu obecného.

To lze dovodit argumentem z opaku z ustanoveni § 27 odst. 2 cit. zdkona. Podle citovaného
ustanoveni pri posuzovani, zda pracovnik, ktery utrpél pracovni iraz nebo nemoc z povolani, porusil
predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, neni mozno se dovolavat jen vSeobecnych
ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozil zdravi své i zdravi jinych. Z toho 1ze
usoudit, ze ma-li podnik podle § 17 odst. 3 cit. zdkona prokéazat okolnosti rozhodné pro to, ze



povinnost k ndhradé nevznikla, musi dokazat i to, Ze z jeho strany byly dodrzeny i tyto obecné
predpisy citované v § 27 odst. 2 cit. zdkona. Tomu odpovida i stanovisko zaujaté v rozhodnuti ¢.
15/1961 sb. rozh. ¢s. soudu, v némz se v podstaté pozaduje, aby podnik Cinil bezpecnostni opatfeni v
souladu s poslednimi poznatky védy a techniky.

Je vsak otazkou, ktery stav je rozhodny pro zaveér, zda v podniku tyto predpisy byly dodrzeny. Jde o
to, zda mé byt posuzovéna celd doba, po kterou pracovnik byl vystaven u¢inkiim Cinitele vyvolavajici
chorobu z povolani, a po kterou bezpecénostni predpisy platily, anebo zda je treba tento stav
posuzovat jen podle doby posledni.

Soud je toho nazoru, Ze neni na misté posuzovat celou dobu, po kterou tu takové ucinky na zdravi
poskozeného byly, nybrz jen dobu posledni se zretelem k § 31 ob¢. zak. Vychazi pritom z ucelu
ustanoveni § 17 cit. zakona, jak je uveden v davodové zpravé. Povinnost podniku hradit prislusnému
organu néaklady uvedené v § 17 cit. zdkona, mé byt pobidkou k dodrzovéni bezpecnostnich predpisu.
Neni tedy rozhodné, zda podnik dodrzoval tyto predpisy po celou dobu, po kterou poskozeny tam
pracoval na rizikovych pracovistich, nybrz zda je tam vytvoren stav takovy v dobé posledni. Jestlize
takovy stav tu byl, neni treba zadné pobidky k jeho vytvoreni.

Je déle mozno se oprit o ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zdkona. Jestlize totiz poSkozeny stridal
zameéstnavajici podniky, avSak vsude pracoval za podminek, z nichZ vznika nemoc z povolani, pak
odpovida pouze tento posledni podnik uvedeny v § 1 odst. 2 zdkona. Neni treba, aby jen u ného byla
splnéna Casova podminka pro vznik silikézy. Tyz podnik odpovida i podle § 17 a nasl. cit. zdkona,
takze je lhostejno, zda byly i nebyly splnény bezpecnostni predpisy u predchozich podniki, nybrz
zda byly dodrzeny v dobé posledni.

Posléze i sama textace zdkona pouzivajici tvaru dokonavého slovesa ,dodrzeny” a nikoliv
nedokonavého ,dodrzovany” presvédcCuje o tom, Ze u nemoci z povolani jako je silikoza jde o to, zda
bezpecnostni predpisy byly dodrZeny v dobé zjisténi nemoci z povolani, nikoliv dodrZovany po celou
dobu tucinku silikozogennich.

Z toho hlediska posuzovano lze dojit k zavéru, ze u zalovaného podniku skutecné byly dodrzeny
bezpecnostni predpisy, a Ze tu tedy nejde o pripad odpovédnosti podle § 17 cit. zdkona, nybrz o § 18
cit. zak. Proto okresni soud nepochybil a jeho rozsudek jako spravny byl v napadené, tj. zamitavé
Casti potvrzen.



