Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
06.06.1962, sp. zn. 5 Co 272/62,
ECLI:CZ:MSPH:1962:5.C0.272.1962.1

Cislo: 31/1963
Pravni veta:

Zamitavy rozsudek ve véci rozvodu manzelstvi zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené podle
§ 57 odst. 1 pism. c) o. s. ., pokud po predchozim soudnim rozhodnuti nenastaly nové skutecnosti,
které samy o sobé nebo spolu se skutec¢nostmi, jez byly uz predmétem rizeni predchézejiciho
zamitavému rozhodnuti, mohou byt podkladem pro zévér o hlubokém a trvalém rozvratu manzelstvi.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.06.1962

Spisova znacka: 5 Co 272/62

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: ManZelstvi - rozvod, Rizeni pred soudem

Predpisy: 265/1949 Sb. § 30 142/1950 Sb. § 57

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 odmitl podle § 57 odst. 2 o. s. I. ndvrh na rozvod manzelstvi, podany v
roce 1961, s odivodnénim, Ze navrhovateliiv ndvrh na rozvod byl krdtce pred tim zamitnut
pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 11. 1961 a ze v nynéjsim jeho
ndvrhu nejsou uplatnény zadné nové skutecnosti, které by nastaly po prdavni moci rozsudku
ptivodniho, ani neuplynula tak dlouhd doba, aby bylo mozno pri nesouhlasu odptrkyné s rozvodem
posuzovat véc podle § 30 odst. 4 zdk. o prdavu rodinném.

Proti tomuto usneseni podal stiznost navrhovatel a vytykal mu nesprdvné pravni posouzeni véci. O
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, zejména zcela pominuto pried tim doznanou nevérou odpurkyné,
takze v nynéjsim ndvrhu jsou nové skutecnosti, kterymi se soudy dosud nezabyvaly. Odporovalo by
pry zdsade materidlni pravdy, kdyby za takové situace se soud zabyval jen okolnostmi z doby po
rozsudku ze dne 6. 11. 1961 a zcela pominul uddlosti predchozi, které nasvédcuji tomu, ze
manzelstvi Ucastniki jiz dlouhou dobu pred tim bylo zcela rozvrdceno z viny obou manzeli. O tom
navrhovatel nabidl dalsi dikazy. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a soudu prvniho
stupnée uloZeno ve véci ddle jednat a rozhodnout.



Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Zasadni otazkou tohoto sporu je ta okolnost, zda zamitavy rozsudek ve véci rozvodu manzelstvi
zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené podle § 57 odst. 1 pism. c) o. s. I

Stiznostni soud povazuje v této otdzce za naprosto nespravny nazor stiznosti, ze v novém navrhu na
rozvod manzelstvi by bylo mozno zabyvat se okolnostmi, které se udaly pred predchozim
pravomocnym rozhodnutim, jimz byl navrh na rozvod zamitnut, protoze takovy nazor popira
dasledky pravni moci soudnich rozhodnuti a vedl by ve svych koncich k negaci zékladnich zéasad
soudniho rizeni. Stiznostni soud soucasné sdili nazor prvniho soudu, Ze v rizeni o novém rozvodovém
navrhu se lze zabyvat jen skutecCnostmi, jez nastaly po predchozim soudnim rozhodnuti, ovSem je
treba hodnotit je i v souvislosti s tim, co vyslo najevo v rizeni predchozim. Takovy nazor podporuje
autoritu soudniho rozhodnuti a spliiuje i podminku dialektického posuzovani spolec¢enskych jev.

Soud prvniho stupné déle spravné uvedl, Ze novy navrh se skutkové, pokud se neprihlizi k
okolnostem z doby pred drivéjSim soudnim rozhodnutim od tohoto nelisi. Stiznostni soud sdili tento
zaver, jakoz i jeho predpoklad, ze tvrzend nemoc navrhovatele i se svymi predpokladanymi nasledky
navrhu jednat, protoZe neni okolnosti, které nebyly nebo nemély byt reseny drivéjSim rozvodovym
rizenim a kdyby soud presto se okolnostmi drive neuplatnénymi a neuvazenymi zabyval, ¢inil by tim
drivéjsi soudni rozhodnuti vlastné nicotnym.

Poukaz stézovatele, ze by odporovala zdsadné zjiStovani materidlni pravdy, kdyby byl navrhovatel
vyloucen z Usili o ndpravu véci, neni pripadny. Kdyby Slo o okolnost, o niz navrhovatel v dobé
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307). V daném pripadé ovSem jde o okolnost, o niz navrhovatel bezpecné védél, protoze ke své
nevére se odpurkyné priznala jiz fadu let pred tim, a to zpusobem, ktery nemohl stéZovatele nechat
na pochybéch o pravdivosti tohoto jejiho prohlaseni. Neni pak zapotrebi nijaké pravnické zkuSenosti
a znalosti k tomu, aby ucastnik v rizeni o rozvod uvedl vSechny skutec¢nosti, pro které povazuje své
manzelstvi za rozvracené. Jestlize nékteré okolnosti neuvede, 1ze z toho vyvodit, Ze se na vytvoreni
hlubokého a trvalého rozvratu nepodilely nebo byly jiz uplynutim ¢asu zhojeny.



