Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
13.06.1963, sp. zn. 5 Co 198/63,
ECLI:CZ:KSPH:1963:5.C0.198.1963.1

Cislo: 11/1964

Pravni véta:

Je-li pristavba k rodinnému domku, ktery tvori samostatné jméni manzelky, soucasti véci ve smyslu §
24 ob¢. zék., nepatii do zdkonného majetkového spole¢enstvi manzell, i kdyz byla provedena za
trvani manzelstvi. Po rozvodu manzelstvi obyva tedy manzel mistnost v této pristavbé bez pravniho
davodu a soud proto povoli jeho vyklizeni z bytu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.06.1963

Spisova znacka: 5 Co 198/63

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetkové spoleCenstvi manzeld zakonné

Predpisy: 265/1949 Sb. § 22 141/1950 Sb. § 24

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pribrami vyhovél ndavrhu navrhovatelky na vyklizeni odptrce z bytu, kdyz dospél k
zdvéru, ze odpiirce obyvd mistnost v pristavbé rodinného domku navrhovatelky bez pravniho divodu.
Pristavba nepatrila v dobé trvani manzelstvi do zakonného majetkového spolec¢enstvi manzelii, nebot
je soucdsti rodinného domku, jakozto véci hlavni a proto sdili jeji pravni osud, tj. zustdvd ve
vlastnictvi navrhovatelky.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Zéakladni otazkou, z niz musi soud vyhdazet a s niz se musi v tomto rizeni vyporadat, je, zda Zalovany
bydlel v predmétné mistnosti na zadkladé pravniho divodu a jakého, nebo jestli mistnost obyval bez
pravniho duvodu. Soud prvniho stupné v tomto sméru zjistil, Ze se jedna o mistnost, nachézejici se v
pristavku rodinného domku, jehoz vlastnici, jak bylo dokazano, je navrhovatelka. Odpurce, jako
byvaly manzel navrhovatelky, bydlel s ni pred rozvodem manzelstvi v rodinném domku na zakladé
jejiho prava, tj. prava vlastnického k uvedenému domku. Pravni moci rozvodového rozsudku vSak



zanikl tento pravni divod, na jehoZ podkladé bydlel odplrce po dobu trvani manzelstvi.

Po zaniku manzelstvi rozvodem v daném pripadé jedinym moznym duvodem, na jehoz zékladé by
odptrce uzival predmétnou mistnost, by bylo pravo spoluvlastnické, a to bud k celému domku, nebo
k jeho pristavku. V tomto sméru je nutné zjistit, zda domek nebo jeho pristavek patrily po dobu
trvani manzelstvi do zékonného majetkového spolec¢enstvi manzeld, nebot v tomto pripadé by se pak
dnem zaniku manzelstvi spravovaly prava a povinnosti ucastnika k uvedenym vécem ustanovenimi o
spoluvlastnictvi.

Pokud jde o rodinny domek, je véc jasnd, a v tomto sméru nebyly v prubéhu rizeni odplircem
vzneseny zadné namitky. Bylo nepochybné prokazano, ze navrhovatelka se stala vlastnici domku
jesté pred snatkem s odpurcem a ze tedy tento domek patfil do jejiho samostatného jméni a nemohl
se spravovat ustanovenimi upravujicimi zdkonné majetkové spolecenstvi v dobé trvani manzelstvi,
ani ustanovenimi o spoluvlastnictvi po zaniku manzelstvi rozvodem.

Pokud pak jde o pristavbu k domku, odpurce tvrdi, Ze tato pristavba patrila po dobu trvani
manzelstvi do zdkonného majetkového spolecenstvi manzell, nebot byla provedena za trvani
manzelstvi a odpurce se na jejim provedeni podilel jak svou praci, tak i finan¢né. Proto se podle
nazoru odpurce po zaniku manzelstvi pristavba stala spoluvlastnictvim jeho a navrhovatelky a on
sam bydlel v uvedené mistnosti na zakladé svého prava spoluvlastnika. Navrhovatelka naproti tomu
tvrdi, Ze i pristavba je jejim samostatnym jménim, nebot nejde spravné o pristavbu, ale pouze o
nepatrnou prestavbu vstupni ¢asti domku, kterd je pouze malym zlepsenim jejiho domku, netvori
zadnou samostatnou jednotku a nelze ji od pivodniho domku viibec oddélit. Kone¢né navrhovatelka
uvadi, ze odpurce se na stavbé pristavby nepodilel ani fyzickou praci, ani finan¢né.

V tomto sméru je rozhodnda pro posouzeni véci ta skutec¢nost, zda pristavba k rodinnému domku v
takovém rozsahu a v takové hodnoté, jak byla provedena v daném pripadé, je samostatnou véci ve
smyslu § 23 ob¢. zdk., nebo zda se jedna o soucast ¢i o prislusenstvi véci podle § 24, 27 obC. zak. V §
24 ob¢. zak. se stanovi, Ze soucasti véci je vSe, co k ni podle povahy nélezi a nemuze byt oddéleno,
aniz by se tim véc nebo jeji oddélitelna ¢ast poskodila nebo podstatné znehodnotila. Ze stavebnich
plant, z vypovédi navrhovatelky a svédku slySenych pred soudem prvniho stupné vyplyva, ze
predmétna pristavba je takovou soucasti véci, v daném pripadé rodinného domku. Jeji provedeni
znamenalo jen nepatrnou zménu v pudorysu domku a neni mozno ji od domku realné oddélit, aniz by
doslo k jeho podstatnému znehodnoceni. Vzhledem k této skuteCnosti pak navrhovatelka jako
vlastnice véci hlavni je vlastnici i jeji soucasti, tj. v daném pripadé pristavby k domku.

Krajsky soud se zabyval i otazkou, zda odplrce nenabyl vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi k domku
zpracovanim podle § 125 ob¢. zak. Tato moznost zde v$ak nepadé v uvahu, nebot odptrce védél, ze
rodinny domek je samostatnym majetkem jeho manzelky.

Za takto zjisténych skutecnosti dospél pak krajsky soud ke stejnému zavéru jako soud okresni, ze
totiz uvedend pristavba nepatrila v dobé trvani manzelstvi do zdkonného majetkového spolecenstvi
manzelu. Jako soucast véci hlavni - rodinného domku - byla samostatnym majetkem navrhovatelky.
Proto se nemohla pristavba po rozvodu manzelstvi stat spoluvlastnictvim tcCastnikl a neexistoval zde
tedy jediny mozny pravni divod, pravo spoluvlastnické, na jehoz podkladé by mohl odpurce po
rozvodu manzelstvi v pristavbé bydlet.

Z téchto duvodu téz krajsky soud ma za to, ze odpurce obyva predmétnou mistnost bez pravniho
duvodu a rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

Pokud pak odptrce v odvolani a navrhovatelka v odpovédi na odvolani se zabyvaji otazkou, zda a do
jaké miry prispél odpurce svou praci a finan¢nimi prostredky k provedeni pristavby k rodinnému



domku navrhovatelky, je nutno upozornit na to, Ze tato otdzka neni predmeétem tohoto rizeni. V
tomto sméru je spravny nazor okresniho soudu, ze pripadna nahrada nékladu vynaloZenych ze
zdkonného majetkového spolecenstvi na samostatny majetek jednoho z manzeld, v daném pripadé
navrhovatelky, by byla predmétem rizeni o rozdéleni zakonného majetkového spolec¢enstvi podle § 27
zak. o pravu rodinném, nikoli vSak rizeni o vyklizeni mistnosti.



