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Cislo: 55/1963
Pravni veta:

Pri rozhodovani o hospodareni spole¢nym domkem patficim stejnym dilem spoluvlastnikiim, mezi
nimiz nedoslo k dohodé (§ 135 odst. 1 ob¢C. zak.), je treba prihlédnout nejen k bytové potrebé
spoluvlastnikii, ale i ke konkrétni situaci, ktera mezi spoluvlastniky vznikla; takto je nutno
postupovat zejména v pripadé, Ze jde o rozvedené manzely, z nichz jeden pecuje o nezletilé déti.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.01.1963

Spisova znacka: 5 Co 142/63

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 141/1950 Sbh. § 135

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné v Zalobé pilivodné Zddala vysloveni povinnosti zZalovaného trpét vybudovdni vchodu ze
dvora do mistnosti, kterou Zalovany uzivd, a nést polovinu ndkladu s tim spojenych. V prubéhu rizeni
Zddala celkovou soudni upravu hospodareni spolecnou veci, tj. obytného domu a hospodarskych
budov.

Okresni soud v Benesove, ktery rozhodoval o tomto ndvrhu, upravil uzivdni jak obytného domku, tak
hospodarskych budov v podstaté tak, Ze Zalobkyné se tremi detmi bude uZivat jednu mistnost a
Zalovany druhou s tim, Ze do této mistnosti bude zrizen zvlastni vchod, a spolecné pak bude uzivat
prislusenstvi, sinku a verandu; rozdeélil i uzivani hospoddrskych budov.

S timto rozhodnutim nesouhlasila Zalobkyné a v odvolacim rizeni Zadala, aby uzivdni a sprdva celého
domku a hospoddrskych budov byla ponechdna ji s tim, Ze by plnila Zalovanému polovinu uzivaci
hodnoty. Pokud by tomuto ndvrhu soud nevyhovél, Zddala, aby nebylo upravovdno spolecné uzivani
prislusenstvi a aby styk tcastniki jako rozvedenych manzelii, mezi nimiz je krajné napjata situace,
byl omezen na nejmensi miru.



Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu jedndni a
novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

O hospodareni se spole¢nou véci rozhoduje podle § 135 ob¢. zék. vétSina spoluvlastnickych hlasu,
pocitand podle velikosti podili. Pri rovnosti hlasi rozhoduje soud. Zakon nestanovi zadna urcita
pravidla, jimiz by se mél soud pri tom ridit, nybrz ponechava volné uvaze, aby rozhodl podle
okolnosti jednotlivého pripadu. Je samozrejmé, Ze soud musi upravit spoluvlastnické poméry v duchu
zésad pravniho radu tak, aby rozhodnuti odpovidalo pravidlum socialistického souziti. NemuZe proto
vychazet jen z hlediska finanéniho efektu, nybrz musi prihlédnout k opravnénym potrebam
ucastnika, k jejich socidlnim pomérum i k zajmu spolec¢nosti.

Podle ustélené judikatury ¢s. soudu je tfeba pri rozhodovéani o hospodareni spole¢nym domkem
prihlédnout i k bytové potrebé spoluvlastniku (srov. rozh. ¢. 129/1951 Shirky rozh. ¢s. soudu); je
ovSem treba prihlédnout i ke konkrétni situaci, kterd mezi spoluvlastniky vznikla. Jestlize jde o
rozvedené manzely, mezi nimiz dochdzi k nesrovnalostem, a jestlize vzniklou situaci trpi vychova
trech nezletilych déti GCastniki, jednd se o typicky pripad, kdy se soud musi z tohoto hlediska véci
zabyvat. Bytova situace je pro zalobkyni, pecujici o tri nezletilé déti a obyvajici jednu jedinou
mistnost, neudrzitelnd. V takovém pripadé je mozno a zahodno ulozit druhému spoluvlastniku
(zalovanému), aby se ze spole¢ného domku vystéhoval, a svérit uzivani a spravu spolecného domku
prvému ze spoluvlastniki. Je mimo pochybnost, Ze je pak treba ulozit tomuto spoluvlastniku
povinnost hradit prislusnou ¢ast uzivaci hodnoty druhému spoluvlastniku v penézich. Tato tendence
vyplyva i z § 55 zak. o hospodareni s byty.

Zdakon pri rozhodovani o hospodareni spole¢nou véci umoznuje soudu, aby podle volné uvahy upravil
poméry mezi spoluvlastniky, prihlizeje k obecnému zajmu a hlediskim socialistického souziti. Témto
hlediskum bude odpovidat stav, kdy tc¢astnici jako rozvedeni manzelé nebudou spolu bydlet
prakticky v jednom byté, zvlast kdyz mezi nimi zfejmé dochdazi k stalym mrzutostem a jejich pomér
vzajemny neni dobry, coz dokumentoval i prubéh odvolaciho jednéni.

Z tohoto hlediska se soud véci nezabyval a také zalobkyné ve svych prednesech na takovém
rozhodnuti netrvala. Sviij navrh upravila jasné az v odvolacim rizeni. Proto nebylo mozno, aby ve véci
rozhodl soud druhého stupné. Bude tedy na okresnim soudu, aby predné zjistil na zakladé obsahu
ostatnich spist, tykajicich se Gc¢astniku a pripadné jesté dotazem na MNV, jaké jsou poméry mezi
ucastniky a vyzadal si od OPM-ONV zpravu o tom, jak pusobi poméry mezi rodic¢i na vychovu nezl.
déti. Dojde-li k zavéru, Ze je na misté, aby zalovany se vystéhoval ze spolecného domku, bude vhodné
znovu s mistnim narodnim vyborem projednat jinou moznost bydleni zZalovaného v obci. To je nutno
provést i za ucasti JZD, protoze se jedna o Clena, ktery je v druzstvu pracovné plné zapojen a na
jehoz ¢lenstvi ma druzstvo eminentni zajem. Kone¢né bude treba zjistit na zakladé znaleckého
dakazu celkovou hodnotu uzivani a udrzovacich nakladl nemovitosti, aby byla spravné urcena
povinnost zalobkyné hradit prislusnou ¢ast uzivaci hodnoty zalovanému jako druhému spoluvlastniku
v peneézich.



