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Cislo: 27/1963

Pravni véta:

Za nekaly zpusob obzivy ve smyslu § 203 tr. zak. nutno povazovat, dava-li se pachatel podporovat a
vyzivovat svymi zndmymi, vypUjcuje-li si drobné penézité castky, které nevraci, tedy Zivi se vlastné
skrytou zebrotou.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 07.01.1963

Spisova znacka: 4 To 624/62

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prizivnictvi, Recidiva zvlast nebezpecnd, Ukladani trestu

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 203
§ 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany H. jako hornicky brigddnik mél jiz od ndstupu spatnou pracovni mordlku, takze béhem
roku 1961 zameskal neomluvené 117 pracovnich smén, av r. 1962 v lednu 4, v unoru 21, v breznu 7,
v dubnu 6, v kvétnu 18 a poté zaméstndni svévolné opustil. Odesel do Ceského Tésina, kde se
soukromé ubytoval a zivil se jednak tim, Ze se schadzel se svymi kamardady, kteri mu kupovali jidlo,
alkoholické napoje, platili za néj vstupné do ruznych podniki, do biografii, vyptjcoval si drobné
penézité cdstky, které nevracel, apod. V nékolika pripadech zasel obZalovany za svym otcem, ktery
mu poskytl stravu. Jinak obzalovany se zdrzoval témér denné v ruznych noc¢nich podnicich a zde
pozival alkoholické ndpoje.

Za to byl obzalovany rozsudkem okresniho soudu uzndn vinnym trestnym cinem prizivnictvi podle §
203 tr. zdk. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti (5) mésict.

Krajsky soud v Ostrave odvoldani okresniho prokurdtora a otce obzZalovaného zamitl.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i rizeni jemu predchdazejici, po



vyslechu obzalovaného a vlastnim zhodnocenim dikazi, které provedl soud prvého stupné, neshledal
podana odvoléni divodnymi. Namitky otce obzalovaného neobstoji. Z vypovédi obzalovaného, ze
jedinym davodem meskani smén byla snaha dosdhnout rozvazani pracovniho poméru a v zadném
pripadé neuvadél zdravotni potize, vyplyva, ze uvadéné potize nervové a zdravotni jsou
vykonstruovanou obhajobou ve snaze odvratit od sebe nebezpedi trestniho postihu. O spravnosti
tohoto zavéru svédci i vypovéd obzalovaného, v niz uvedl, ze bude délat jakoukoliv praci, ze vSak na
Sachté pracovat nechce. Je tedy i z této vypovédi patrno, Ze jedinym divodem pracovni nekazné
obzalovaného byla snaha dosahnout rozvazani pracovniho pomeéru. Na schopnost obzalovaného k
praci je treba pak dovodit i ze zjiSténi, ze obzalovany napr. v zari 1962 pracoval 14 dnu jako
brigadnik u Pozemnich staveb v Trinci a téz pracoval prilezitostné u soukromych stavebniku.
Neobstoji tedy namitky otce obzalovaného, ze divodem meskéani smén jsou zdravotni potize
obzalovaného. Jeho liknavost v praci lze dovozovat i z toho, Ze obzalovany nékolikrate vystridal rizna
pracovisté. U verejného zasedéani obzalovany, kdyz byl dotdzéan, zda uvadél jako diivod zameskéavani
smén zdravotni potize, uvedl, ze nikoliv. Je proto nepochybné, Ze obzalovany v dobé od 3. 10. 1962
do dne, kdy byl vzat do vazby, byl zcela bez finan¢nich prostredki a pravé proto, ze se mu
nedostéavalo penéz, odprodal odévni svrsky, takze mu zustalo pouze Satstvo, které mél momentalné
na sobé. Avsak ani tento vytézek prodeje mu k zivobyti nestacil, a proto byl odkazan na to, co mu
jeho znami kamaradi poskytli, at jiz Slo o jidlo, alkoholické napoje anebo poplatky jako vstupenky do
kina a ruznych podniku.

Je vSak tfeba povSimnout si i zpusobu Zivota obZalovaného, ktery témér denné vysedéval v nocnich
podnicich a oddéval se piti alkoholickych népoju. Nepochybil proto soud prvého stupné, kdyz na
zakladé provedeného dokazovani dovodil, Ze obzalovany se soustavné vyhybal poctivé praci a
prostredky k obzivé opatruje si skrytou zebrotou, tedy nekalym zplisobem. Nekalost je treba
spatrovat predevsim v tom, Ze se nechal vyzivovat svymi zndmymi. Dal$i zdroj prijmu obZalovaného
Cinily drobné penézité pljcky, které obzalovany nikdy nevracel, kteryzto zptisob ziskavani finan¢nich
prostredki je tfeba oznacit za souCast nekalého zdroje obzivy.

Soud prvého stupné prihlédl vSak ke vSem rozhodnym okolnostem pri vymeére trestu, hodnotil stupen
spolecenské nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu, miru zavinéni obzalovaného a hodnotil téz
osobu obzalovaného se vSemi jeho klady i nedostatky. Bez povSimnuti nelze nechat zjisténi, ze
obzalovany jiz v roce 1960 dostal se do konfliktu s trestnim zdkonem pro trestné Ciny kradeze a
tehdy s ohledem na jeho nezavadny zpusob zivota mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody,
kdyz jeho ¢innost byla posuzovana jako vyboceni z mezi jinak rddného Zivota pracujiciho clovéka.
Obzalovany si vSak nevzal z prvého odsouzeni ponauceni a v roce 1962 se opét dostal do rozporu s
trestnim zdkonem, pro trestny Cin kradeze, avSak téz pro zavazny trestny ¢in pohlavniho zneuziti
podle § 242 odst. 1 tr. zak. AvSak i tehdy soud ve snaze obzalovanému pomoci, ulozil obzalovanému
trest odnéti svobody v trvani 12 mésici na zkuSebni dobu 3 roku. Obzalovany vSak misto, aby
bezvadnym zpusobem zivota a predevsim dobrou pracovni moralkou prokazal, ze je hoden duvéry,
kterou mu spoleCnost poskytla ve formé podminéného odsouzeni, prestal pracovat vilbec a oddal se
pochybné zabavé a pochybnému zplsobu Zivota.

Spravné proto soud prvého stupné dovodil, Ze osoba obZalovaného neskyta zadné zaruky pro zaver,
Ze by nyni bylo mozno dosahnout jeho trvalé napravy a prevychovy podminénym trestem a vykon
trestu odnéti svobody jiz podminéné neodlozil. Je vSak treba souhlasit se zavéry soudu prvého stupné
i pokud jde o délku ulozeného trestu odnéti svobody, kdyz je treba miti na zreteli, ze obzalovany je ve
vykonu trestu poprvé, ze je narozen v roce 1944 a dopustil se tedy trestného ¢inu ve véku blizkém
véku mladistvych a téz, Ze nepochybné dojde k preméné drive ulozeného trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésict, takze na osobu obzalovaného zde bude pusobeno nepretrzité po dobu 17 mésica
vykonem trestu, kteryzto trest povazuje i odvolaci soud za dostate¢né zpusobily k zajisténi Gcelu
trestu. Nebylo proto shleddno duivodnym odvolani okresniho prokuratora, ani odvolani otce



obzalovaného a obé podana odvolani byla zamitnuta.



