Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 02.04.1962, sp. zn. 4 To 32/62,
ECLI:CZ:KSUL:1962:4.T0.32.1962.1

Cislo: 31/1962
Pravni veta:

Pri stanoveni druhu a vyméry trestu pachatelim trestnych ¢inu, které sméruji proti majetku v
socialistickém vlastnictvi (§ 132, 134 tr. zak.) nutno v ramci hledisek uvedenym v § 31 odst. 1 tr. zak.
mit na zreteli predevsim zajmy nasi spolecnosti v souvislosti s konkrétni situaci (zasobovaci apod.), v
niz k trestné doslo a k jeho nasledkium.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 02.04.1962
Spisova znacka: 4 To 32/62

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obchod, Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, Podilnictvi, Pisobnost trestnich
predpisti, Rozkradéni majetku v socialistickém rizeni, Skoda, Spekulace, Ukladéni trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 31 odst. 1
§132
§134

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Teplicich uznal mimo jiné rozsudkem z 28. 12. 1961 vinnym obzalovaného M., Ze jako
pomocny expedient u n. p. Severoc¢esky masny priumysl, zavod 02 Teplice od r. 1954 do vdnoc 1956
jesté s dalsimi pachateli postupné rozkradl ke skodeé podniku asi 710 kg masa v hodnote 17 250,-
Kcs, 350 kg sddla v cené 11 900,- K¢s a 15 kg veprovych plecek v hodnote asi 370,- KCs, tyto vyrobky
doddval bez dodaciho listu na prodejnu Pramene vedoucimu P. a na prodejnu Jednoty vedoucimu V.,
kteri je proddvali; o vytézek se vsichni délili, pri cemz obzZalovany M. sdm vyziskal na penézich
¢dstku asi 6900,- K¢s, nebo jako protihodnotu maso a riizné uzeniny.

Obzalovaného P. uznal soud vinnym, Ze jako vedouci prodejny masa Pramene v Teplicich, bral na
prodej od zaméstnanctl n. p. Severoc¢esky masny priumysl ruzné maso, sadlo a dalsi masné vyrobky
bez dokladi a tyto vyrobky proddval, a to v dobé od zdri 1958 az do r. 1961 a ziskal tak asi 2361 ,-
Kcs.



Obzalovaného P. uznal mimo to vinnym, Ze v bfeznu 1961 v Pozorce prodal vlastni auto zn. Skoda
440 jistéemu A. proti ustanoveni vyhldsky ministerstva vseobecného strojirenstvi ¢. 89/1960 Sb. za
predrazenou cenu 28 000,- K¢s, a tim neoprdvnéné ziskal cdstku 5200,- Kcs.

Tuto trestnou cinnost posoudil u obzalovaného M. jako trestny cin rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zdk. z r.
1950, u obzalovaného P. pouze podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. z r. 1950 v
soubéhu s trestnym c¢inem spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950. Za to ulozil obZalovanym
nepodminéné tresty odnéti svobody a vedlejsi tresty ztrdaty cestnych prdv obcanskych a zdkazu
cinnosti.

Krajsky soud v Usti n. Lab. k odvoldni obZalovanych napadeny rozsudek zrusil, ¢in obzalovaného M.,
kvalifikoval jako trestny c¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk. Za to a za trestny ¢in prijimdni uplatki podle § 181 odst. 1 tr. zdk. z r.
1950 odsoudil obzalovaného M. podle § 132 odst. 2 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu
odnéti svobody na 3 (tri) roky. Jedndni obzalovaného P. podradil pod trestny cin podilnictvi ke Skodé
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk. a ulozil mu
nepodminény trest odnéti svobody na 14 ¢trndct) mésict. Obzalovaného P. podle § 226 pism. b) tr. T.
zprostil obzaloby pro trestny ¢in spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk. z r. 1950, ktery mel spdchat
tim, e v bfeznu 1961 v Pozorce prodal osobni auto zn. Skoda 440 A. za predrazenou cenu 28 000,-
K¢s, ¢imz neoprdvneéné ziskal 5200,- K¢s, ze tedy v umyslu opatrit si neoprdvnény prospeéch
spekuloval s predméty potreby.

Z oduvodnéni:

Soud prvého stupné vychdazel pri svém zjisténi, Ze se obzZalovany M. dopoustél rozkradani masa v
expedici spolu s dal$imi pachateli z vypovédi spolupachatelll a z vypovédi prekupnika P.
Spolupachatelé v pripravném rizeni a pri konfrontaci usvédcovali obzalovaného a ucinili tak i pri
konfrontaci v hlavnim liceni. Z vypovédi téchto osob vyplyvd, ze obzalovany M. se ucastnil trestné
¢innosti, védél o prebytcich saddla a masa a dostaval presné jeden dil jako ostatni ucCastnici. Svédek
B. vyslovné uvedl, Ze sddlo dodaval P. vzdy v dohodé s vedoucim expedice a obzalovanym M. a spolu
s nimi se délil o celkovy zisk. Spoluobzalovany K. vyslovné uvedl, ze obzalovany M. védél, Zze kromé
penéz plynoucich z Gplatkt mu davéa K. dalsi penize ve vétsich ¢astkéch a Ze ho hned pri prvnim
pripadé pri vyplaté podilu zasvétil do toho, jak se véci maji. Obzalovany M. i ve verejném zasedani
pred odvolacim soudem setrval na svém popirani, ale je plné usvédcen a jestlize prvy soud vypovédi
K. a svédka B. uvéril po jejich osobnim vyslechu, nepochybil. Vypovéd téchto dvou je potvrzena i
svedectvim P., ktery jejich vypovéd potvrdil jak co do mnozstvi, tak i pokud jde o odebirdni masa
obzalovanym M. z jeho prodejny. Nebylo proto divoda, aby dikazy témito vypovédmi byly pred
odvolacim soudem opakovany.

Pri pravnim posouzeni skutku vychazel krajsky soud z ustanoveni nového, nyni G¢inného trestniho
zakona. Je spravna namitka, ze skutek obzalovanych byl spachan v dobé ucinnosti trestniho zakona z
r. 1950 pred novelou, kdy okolnost, Ze doslo ke spolceni nebyla vyslovné uvedenou okolnosti
oduvodnujici vyssi trestni sazbu. Na vydélecné rozkradéani a zpusobeni zna¢né $kody stanovil tehdy
zakon trest od 5 do 15 let. Proto podle zadsady uvedené v § 16 odst. 1 tr. zak. bylo nutno posoudit
tento skutek obzalovaného podle nového trestniho zdkona, ktery je pro obzalovaného priznivejsi. I
odvolaci soud vychdzi z toho, Ze rozkradani bylo pachano vydélecné, nebot trvalo delsi dobu a
prineslo obzalovanému vyrazny zisk. Z vyse ziskaného podilu na zisku musel obzalovany védét, ze
Skoda zpusobenda podniku dosahuje ¢astek vys$sich nez 20 000,- K¢s, nebot bylo nutno pocitat
nejenom s tim, Ze dostava tretinu z podilu, pripadajiciho na pracovniky z expedice, ale Ze prislusny
podil musil dostat i vedouci prodejny.



Pri vymére trestu uvazil krajsky soud, Ze obzalovany M. nebyl dosud trestan, je z délnické rodiny a
pracuje stale jako délnik, mé& dobré pracovni vykony a povést, a proto mu ulozil trest na samé dolni
hranici trestni sazby. Pro mimoradné snizeni trestu pod sazbu nejsou duvody, nebot zadné vyjimec¢né
okolnosti ani poméry obzalovaného M. necini pouziti trestni sazby neprimérené prisnym. Je nutno
prihlédnout k tomu, ze obzalovany kromé rozkradani v letech 1953 az do r. 1956 se az do posledni
doby dopoustél trestného ¢inu Uplatkarstvi a Zze pomérné velmi dlouho pokracoval v trestné ¢innosti.
Odvolaci soud nevyhovél obzalovanému M., pokud se domdahal podminéného odkladu vykonu trestu.
Je nutno vychézet ze spolecenské nebezpecnosti tohoto druhu rozkradani, tj. zdsobovani masem,
jehoz produkce dosud nepostacuje poptavce. Nepodminény trest je v tomto pripadé nutny k
vychovnému pusobeni nejen na obzalovaného, ale i na ostatni osoby v podobném postaveni, které
maji podobné sklony.

K odvolani obzalovaného P. krajsky soud prezkoumal vyrok prvého soudu, ktery skutkova zjisténi
opira o doznani obzalovaného a vypovédi svédkl v hlavnim liceni. Obzalovany P. prevzal do prodeje
masné vyrobky celkem za 5662,- Kés a v tomto smyslu upravil krajsky soud vyrok o viné, ve kterém
neni rozhodujici vySe obohaceni pachatele, nybrz mnozstvi a hodnota véci prevedenych na sebe a
trestnym Cinem ziskanych. Se zretelem na platnost nového trestniho zékona posoudil krajsky soud
skutek tohoto obzalovaného jako podilnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak.,
odvolaci soud souhlasi se zavérem, ze jde o trestnou Cinnost soustavnou, po delsi dobu trvajici,
kterou si obzalovany ziskal Caste¢ny zdroj prijmu, nebot $lo o vétsi pocet pripadu.

Pri vymeére trestu vychazel odvolaci soud z toho, ze obzalovany P. nebyl dosud trestan, ¢ast skody
zaplatil, k trestnému ¢inu se priznal a vedl pred tim radny zivot. Naproti tomu uvazil, Ze jde o delsi
dobu a ¢innost vysoce nebezpecnou potud, zZe bez pomoci prekupniki nemohli by pachatelé kradezi
provozovat svou ¢innost v tak velkém rozsahu. Proto vyméril krajsky soud trest v dolni poloviné
trestni sazby uvedené v § 134 odst. 2 tr. zak. Ulozil stejné jako prvy soud trest zdkazu ¢innosti, jezto
se obzalovany P. v souvislosti se svym zaméstnanim v distribuci dopustil trestného ¢inu. Stanovil
lhatu krat$i nez prvy soud se zietelem na dobu zédkazu pripustnou podle nového zékona. I tomuto
obzalovanému ulozil krajsky soud trest nepodminény, a to pro vétsi spolecenskou nebezpecnost jeho
skutku a proto, ze G¢innou obranou proti rozkradacim tohoto druhu mohou byt jen citelné a
skutec¢né vykonané tresty.

Duvodné je odvolani obzalovaného, pokud se tyka prodeje automobilu. Obzalovany koupil auto pro
svou potrebu, coz vyplyva z toho, ze s nim od r. 1959 jezdil, pujcoval je i V., ktery mél na tento auto
poukaz, a po dvou letech teprve vozidlo prodal. Skutek tento je nutno posuzovat podle nyni u¢inného
trestniho zdkona, ktery je potud pro obzZalovaného priznivéjsi, ze tresta spekulaci jen tehdy, jestlize
predmét byl jiz s umyslem ziStnym opatren nebo prechovavan. Tak tomu neni souzeném pripadé, a
proto musil byt obzalovany P. v tomto bodé obzaloby zprostén.



