Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.06.1962, sp. zn. 4 Cz 16/62,
ECLI:CZ:NS:1962:4.CZ.16.1962.1

Cislo: 41/1963
Pravni veta:

Po pravomocném vysloveni propadnuti jméni * nelze ucinit platné projev smérujici k zapocteni
pohledavky, ktera nalezi do souhrnu tohoto jmeéni.

*Srov. § 27 pism. f) a § 51 tr. zdk. ¢. 140/1961 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1962

Spisova znacka: 4 Cz 16/62

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zapocteni pohledavky

Predpisy: 141/1950 Sb. § 397 142/1950 Sh. § 422

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik se domdhal na Zalovaném ndhrady skody, kterd mu vznikla tim, Ze Zalovany jeho
pravnim predchidctiim jednak odcizil rizné véci, jednak jim tctoval za provedené prdce vyssi ¢dstky,
resp. uctoval prdce, které viitbec neprovedI. Tuto $kodu v zZalobé vycislil ¢dstkou 25 911,46 Kcs,
pozdéji zalobni ndrok omezil na 15 459,32 K¢s, potom rozsiril na 35 821,76 Kc¢s a nakonec na 37
296,06 K¢s. Zalovany v Fizeni namital, Ze Zalobci Zddnd $koda nevznikla, prip. Ze nevznikla ve vysi

jim zazalované, Ze posudek znalce v trestnim a obcanskoprdvnim rizeni neni sprdavny a proti
Zalobnimu ndroku namital k zapocteni pohleddvku, kterou nakonec vycislil castkou 42 008,48 K¢s.

Okresni soud Brno-mésto rozhodl, Ze pohleddvka zalobce proti Zalovanému ve vysi 37 296,06 Kcs je
po pravu, a Ze je rovnéz po pravu pohleddavka Zalovaného proti zZalobci ve vysi 42 744,30 K¢s. Ddle
bylo rozhodnuto, ze vzhledem k rozsudku vydaném soudem v trestnim rizeni, je Zalobce povinen
zaplatit rozdil mezi témito pohleddvkami ve vysi 5448,24 Kés do rukou Cs. stdtu - finanéniho odboru
rady ONV v Opavé, Ze Zalovany je povinen zaplatit Cs. stdtu soudni poplatek 1709,80 K¢és a ze se
ndklady rizeni vzdjemné zrusuji.

Proti tomuto rozsudku podal opravny prostredek Zalovany, a to jen do vyroku o ndkladech rizeni.



Krajsky soud v Brné rozsudek soudu v napadené cdsti, tj. vyroku, jimz byly ndklady rizeni vzdjemnée
zruseny, potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané Generdlnim prokurdtorem, Ze
rozsudkem okresniho soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Okresni soud vychézel ziejmé z toho, ze zalobce pri ustnim jednani ze dne 29. ¢ervna 1961 uznal
vzajemnou pohledavku zalovaného ve vysi 42 744,30 Kcs, tj. ve vySi zalovanych uplatnéné v tomto
rizeni, a Ze Zalovany nemél zadnych namitek proti navrhu zZalobce, aby c¢astka, o kterou tato
pohledavka presahuje narok, uplatnény Zalobcem v tomto rizeni ¢astku 37 296,06 K¢s, byla
odvedena do statnich penéz. V disledku toho si vibec nezjistoval rozhodné skutecnosti, nevyporadal
se s predpisy a svoje rozhodnuti jen struéné odavodnil.

V trestnim rizeni byl zalovany pravomocnym rozsudkem soudu uznan vinnym trestnym c¢inem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a zkraceni a ohrozeni dané, jichz se dopustil kromé
jiného i tim, ze ke $kodé pravnich predchudcl zalobce odcizil ruzné véci a Gctoval prace, které
provedeny nebyly, prip. ucCtoval vyssi ¢astky nez odpovidalo statnimu katalogu. Byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let a kromé jinych vedlejSich tresti bylo vysloveno, ze podle § 47 tr.
zak. z r. 1950 propadd celé jeho jméni ve prospéch statu. Oba poskozené narodni podniky byly
odkazany se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Okresni soud
rozhodujici v ob¢anskopravnim rizeni, ktery je vazan timto odsuzujicim pravomocnym trestnim
rozsudkem ( § 92 o. s. I.) spravné poukazal na to, Ze je tim Zalobni narok zjiStén co do zakladu.

Vysledky dosavadniho rizeni vSak nestaci k tomu, aby mohl byt Zalobni néarok bezpecné posouzen co
do vySe. Okresni soud sice provedl dukaz znalcem, tento se vSak omezil v podstaté jen na to, ze
poukazal na znalecky posudek, ktery jiz podal v trestnim rizeni. Okresni soud se s timto znaleckym
posudkem spokojil, ackoliv jiz v trestnim rizeni soud v odsuzujicim rozsudku odkazal poskozené na
rizeni ve vécech obcanskopravnich, pricemz uvedl, Ze poskozeni nemaji své naroky ke dni rozhodnuti
trestniho soudu presné vyuctovany a konkretizovany. Pri tom se okresni soud nevyporadal s
namitkami zalovaného, ktery opétovné namital nespravnost tohoto posudku a nedal mu moznost, aby
tyto namitky konkretizoval a znalci, aby se k nim vyjadril.

Zalovany namital podle § 422 o. s. t. k zapo¢teni svoji pohleddvku proti Zalobci. Okresni soud, kdyz
zalobce uznal tuto pohledavku ve vysi 42 744,30 Kés, této ndmitce vyhovél, zapocteni provedl a
rozhodl o ni i nad Castkou uplatnénou zalobou. Pri tom vSak nevzal zretel k tomu, Ze u zalovaného
bylo vysloveno rozsudkem soudu v trestnim rizeni, ktery nabyl pravni moci dne 4. dubna 1958,
propadnuti celého jeho jméni podle § 47 tr. zak. z r. 1950.

Jménim ve smyslu § 47 tr. zak. nutno rozumét nejen souhrn movitych a nemovitych véci
odsouzeného, ale i jeho majetkova prava a naroky, pri cemz dnem pravni moci trestniho rozsudku
prechdzi vlastnictvi k nim ufednim vyrokem na Cs. stat. (Komentaf k trest. zdkonu, Orbis 1958).
Presla tedy na Cs. stat dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku i pohleddvka Zalovaného proti
zalobci, ktera zrejmé vznikla jesté pred tim, nez bylo pravomocné vysloveno propadnuti jméni.
Zalovany timto dnem prestal byt véfitelem této pohledavky a pozbyl prava s ni jakkoliv disponovat.
Ponévadz pak projev smérujici k zapocteni pohledavky podle § 326 ob¢. zék. mlze byt ucinén
nejpozdéji do doby, nez tato pohledéavka zanikla jinym zplsobem, nemohl zalovany potom, co bylo
pravomocné vysloveno propadnuti jeho jméni, ucinit ani projev smérujici k zapocteni pohledavky
nalezejici do souhrnu tohoto jméni a tedy ani projev smérujici k zapocteni pohledavky, kterou mél
proti Zalobci.



Okresni soud tim, Ze se véci z tohoto hlediska nezabyval a Ze si nezjistil rozhodné skutecCnosti,
porusil zakon v ustanovenich § § 1 odst. 2, 59, 88 odst. 2, 93 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenimi § 337
a nasl. ob¢. zak. Bylo proto jeho rozhodnuti podle § 215 odst. 2 o. s. I. zruSeno. Soucasné bylo
zruSeno i usneseni krajského soudu, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni, jezto toto rozhodnuti se stalo po zruSeni rozsudku okresniho soudu
bezpredmétnym. Véc byla vracena okresnimu soudu, na némz bude, aby v ni dale jednal a znovu
rozhodl.



