Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.01.1962, sp. zn. 3 Cz 77/61,
ECLI:CZ:NS:1962:3.CZ.77.1961.1

Cislo: 20/1963
Pravni veta:

Schvaleni smiru mezi rozvedenymi manzeli, jimz se rozvedené manzelce, ktera neni potrebna,
zajistuje prispévek na uhradu osobnich potreb a tedy bezpracny dichod, je v rozporu se zasadami
socialistické moralky a tim i v rozporu s obecnym zajmem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.01.1962

Spisova znacka: 3 Cz 77/61

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem, Smir

Predpisy: 265/1949 Sb. § 34 142/1950 Sbh. § 40

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl ndvrh na rozvod manzelstvi ti¢astnikil, které bylo
uzavreno dne 10. cervence 1957.

V odvolacim rizeni byl usnesenim krajského soudu v Ceskych Budéjovicich schvdlen smir, jimz
navrhovatel se zavdzal prispivat na osobni potreby odptirkyné za dobu po zruseni jejich manzelstvi
rozvodem od 1. dubna 1959 bez ohledu na jeji zdravotni stav a pracovni schopnost mesicni cdstku
400 Kcs splatnou vzdy 1. den kazdého mésice pod exekuci. Navrhovatel se ddle zavdzal zaplatit
advokdtni poradné v Ceskych Budéjovicich ndklady fizeni a soudni poplatek z odvolaciho rizeni.
Navrhovateli ziistalo vyhrazeno prdvo pro pripad, ze by pripadny vydélecny prijem odpiirkyné s
pripoctenim navrhovatelova prispévku na jeji osobni potreby prevysil jeho celkovy cisty prijem po
odpoctu zdvazku k odpurkyni, zazadal o novou upravu této povinnosti timto smirem prevzaté tak, aby
odpurkyné neméla vétsi prijem nez navrhovatel.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
manzelstvi ucastniku bylo zru$eno rozvodem a od vyroku o viné na rozvodu bylo upusténo.
Usnesenim pojatym do tohoto rozsudku byl schvdlen smir o placeni tthrady osobnich potreb.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim o schvaleni smiru byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Manzelka rozvedena bez své viny ma narok na prispévek k thradé osobnich potreb, jestlize je
potrebnd, tj. nemuze-li své osobni potreby uspokojit z vlastniho vydélku, dichodu nebo z jinych
prijmua ( § 34 odst. 1 zék. o pr. rod.). Narok potfebné manzelky mize byt mezi ucCastniky vyporadan
soudnim smirem, ktery ovsem soud schvali jen tehdy, neprici-li se zakonu nebo obecnému zajmu ( §
40 o. s. I.). Obecnému zdjmu se pak prici smir, ktery, i kdyz snad neni v rozporu s donucujicim
pravnim predpisem, prece jen svym dosahem nebo svymi nasledky dostava se do rozporu se zajmy
statu a pracujicich, do rozporu se spole¢enskym radem naseho statu a jeho socialistickou vystavbou.
Obecnému zajmu by se pricil takovy smir, ktery by byl v rozporu se zasadami socialistické moralky,
napr. kdyby rozvedené manzelce, kterd neni potrebna, zajistoval bezpracny diichod. Proto soud pri
rozhodovani o schvaleni smiru musi si zjednat predpoklady pro Gvahu, zda smir neni v rozporu se
zakonem nebo obecnym zdjmem. Aby mohl soud v tomto sméru odpovédné rozhodnout, musi
vychézet ze skutec¢nosti pro rozhodnuti vyznamnych. Jejich znalost si opatfi zpisobem vhodnym pro
kazdy jednotlivy pripad ( § 59, § 88 odst. 2 0. s. I".).

V souzené véci krajsky soud vSak podle téchto zasad nepostupoval, kdyz schvélil smir, aniz si blize
objasnil zejména otazku potrebnosti manzelky. Z obsahu spisu je patrno, ze odpurkyné pracovala v
domaécnosti, je narozena v r. 1909 a vlastni rodinny domek. Krajsky soud ani blize nezjistil osobni
pomery, vydéleCné a majetkové moznosti navrhovatele, aby i v tomto sméru mél bezpecny podklad
pro Gvahy, zda uzavieny smir neni v rozporu se zékonem nebo obecnym zajmem. Skutecnost, ze ve
smiru je pamatovano na to, aby odpurkyné neméla vyss$i prijem, nez by zlstalo z vydélku
navrhovateli, sama o sobé nemohla krajskému soudu postacit ke spravnému rozhodnuti ve véci.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, ze krajsky soud schvalil smir, uzavreny ucastniky pro pripad
rozvodu, aniz mél pro toto své rozhodnuti dostate¢né predpoklady ve skutkovych zjiSténich. Dopustil
se tak vady rizeni, jez mohla zpusobit nespravné rozhodnuti ve véci placeni ihrady osobnich potreb a
porusil tak zdkon v ustanovenich § § 1 odst. 2, 40, 59, 88 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 34
odst. 1 zak. o pravu rodinném.



