Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.09.1962, sp. zn. 3 Cz 58/62,
ECLI:CZ:NS:1962:3.CZ.58.1962.1

Cislo: 68/1962
Pravni veta:

Bylo-li rozsudkem zruseno manzelstvi jiz neexistujici, totiz manzelstvi, které zaniklo smrti jednoho z
manzeld, jde o obdobnou situaci jako v pripadé, ze manzelstvi bylo zruSeno rozsudkem vydanym s
porusenim § 57 odst. 1 pism. c) o. s. I. (byl-li jiz drivéjSim pravomocnym rozsudkem vysloven rozvod
manzelstvi). Také tento rozsudek l1ze ke stiznosti pro poruseni zakona zrusit.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.09.1962

Spisova znacka: 3 Cz 58/62

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: ManZelstvi, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 265/1949 Sb. § 30 142/1950 Sb. § 57

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

U okresniho soudu Bratislava-mésto se vedlo rizeni o rozvod manzelstvi navrhovatelky s odptrcem,
pricemz navrhovatelka se domdhala rozvodu svého manzelstvi z viny odptirce. Usnesenim tohoto
soudu bylo rizeni preruseno az do sdéleni adresy odpirce nebo predlozeni potvrzeni ndrodniho
vyboru nebo Verejné bezpecnosti o tom, Ze pobyt odptrciiv je nezndamy. Ackoliv potvrzeni ndrodniho
vyboru nebo verejné bezpecnosti o nezndmém pobytu odptirce predlozeno nebylo, soud ustanovil
odptirci podle § 52 o. s. F. opatrovnika - soudniho tajemnika s odiivodnénim, ze podle ¢estného
prohldseni navrhovatelky, ovéreného ONV Bratislava - Nové Mésto, se odptrce od 1. kvétna 1959
zdrzZuje na nezndmém miste, a soucasne naridil vyvéseni tohoto usneseni na soudni tabuli po dobu 15
dnil.

Okresni soud v Bratislava-mésto potom pri ustnim jedndni dne 17. unora 1961 vyhldsil rozsudek,
jimZ manzelstvi ucastniki bylo rozvedeno z viny odptirce, nezl. déti byly na dobu po rozvodu svéreny
do vychovy matky a otec déti byl uznan povinnym platit vyzivné na nezl. déti.

Krajsky soud v Bratislavé k odvoldni opatrovnika odpiirce, ktery poukazoval na to, Ze odptirce neni
nezndmého pobytu, potvrdil napadeny rozsudek s odivodnénim, ze opatrovnik byl ustanoven



spravné, kdyz odptirce nebyl na dosavadnich adresdch zastizen a Ze i vécné je rozvodovy rozsudek
spravny.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané generdlnim prokurdtorem, zZe
rozsudkem soudt obou stupnt byl porusen.

Oduvodnénti:

Podle § 7 o. s. I. davé pracujicim potfebny navod k provedeni jejich ukonta u soudu, poucuje je o
pravnich nasledcich spojenych s témito ukony nebo s jejich opomenuti a dba vsestranné o to, aby pro
nedostatek vSeobecného nebo pravnického vzdélani neutrpéli 4jmu na svych pravech. V daném
pripadé navrhovatelka nebyla zastoupena pravnim zastupcem a bylo proto povinnosti soudu, aby ji
velmi dukladné poucil o pravnich dusledcich, které s sebou prinasi zruSeni manzelstvi rozvodem.
Zejména bylo povinnosti soudu upozornit navrhovatelku na dusledky, které s sebou prinese rozvod
jejiho manzelstvi, pokud jde o jeji ndroky na thradu osobnich potfeb vuci odptirci a pokud jde o jeji
naroky na event. vdovsky duchod. Jednaci zapis soudu musi také obsahovat zaznam, ze tohoto
pouceni se manzelim dostalo a jaky mélo toto pouceni obsah. (komentar k obanskému soudnimu
radu, dil II, str. 15).

V daném pripadé soud tuto svou povinnost nesplnil. Ze spist o ustnich jednénich je patrno, ze
nepoucil navrhovatelku o tom, Ze vdovsky diichod nalezi rozvedené manzelce, jejiz manzelstvi bylo se
zaméstnancem (diichodcem) rozvedeno jen tehdy, jestlize byla v dobé jeho smrti odkézana na
vyzivné, které ji by povinen poskytovat ( § 21 odst. 5 zak. ¢. 55/1956 Sb.).

Soud vsak porusil i procesni predpisy. Soud je povinen patrat z uredni povinnosti po pobytu
ucastnika, neni-li mozné dorucit pisemnost na posledni znamou adresu ani na novou adresu udanou
navrhovatelem ( § 59 o. s. I.). Teprve v pripadé, ze soud takto nevypdatra adresu ucastnika, je mozné
pokladdat pobyt ucastnika za neznamy, provést dorucCeni verejnou vyhlaskou a ustanovit ucast
opatrovnika podle § 51 a § 52 0. s. I. V daném pripadé soud tato ustanoveni porusil, nebot ustanovil
opatrovnika na zakladé pouhého Cestného prohlaSeni navrhovatelky, ze odptlrce od 1. kvétna 1959
se zdrzuje na neznamém misté. Kdyby byl soud pétral po pobytu ucastnika zptisobem zékonem
predepsanym, byl by zjistil, Ze odpturce dne 5. kvétna 1960, tedy jiz pred vynesenim rozsudku soudu
prvniho stupné, zemrel sebevrazdou obésenim v obvodé obce Kusak u Presova. Kdyby byl soud tuto
skutecnost zjistil, nebyl by mohl rozhodnout rozsudkem, jimz manzelstvi Gcastnika rozvedl, nybrz byl
by podle § 241 o. s. I. rizeni zastavil. Nebyl by opravnén ustanovit opatrovnika podle § 52 o. s. I.
zemrelému odpurci, nebot jen Zijici osoba je zpusobild k pravim a povinnostem a jen zijici osoba
potrebuje opatrovnika ke spraveé svych véci.

Porusil proto soud zakon v ustanovenich § § 7, 51, 52 a 241 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 30 zak.
0 pravu rod.

Rozsudky soudl obou stupnu zru$ily manzelstvi, které bylo dne 5. kvétna 1960 zruSeno smrti
ucastnika. Ke stiznosti pro poruseni zdkona lze zrusit i rozsudek, jimz byl vysloven rozvod
pripadé jde o tutéz skutec¢nost, kdy bylo rozsudkem zruseno manzelstvi jiz neexistujici, totiz
manzelstvi, zaniknuvsi dne 5. kvétna 1960 smrti odpurce. Zrusenim rozsudku obou stupili nemuze
byt dotCen zdjem, ktery chrani ustanoveni § 218 pism. a) o. s. I'., zejména ne zajem tretich osob,
nebot manzelstvi zaniklo odpurcovou smrti a pozdéjsi rozsudky soudu obou stupnu o rozvodu tohoto
manzelstvi nemohly na tomto stavu nic zménit.

Opravnéné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno. (Viz rozhodnuti Nejvyssiho soud ¢. j.
Cz 555/54.)



