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Cislo: 62/1963

Pravni véta:

Nebyl-li splnén zadkladni ucel osvojeni, jimz je nahradit nezletilému ditéti chybéjici rodinné prostredi,
nemuze soud osvojeni vyslovit. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy osvojitel, ktery je druhym
manzelem matky ditéte, nesdili s matkou ditéte spolecnou doméacnost a dité je vychovavano v
rodinném prostiedi své matky, resp. jejich rodicu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.06.1963

Spisova znacka: 3 Cz 38/63

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 67/1956 Sb. § 43

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Podle obsahu spisu byvalého lid. soudu civilniho v Praze rozvedeni manzelé J. S. a E. S. jsou rodici
nezl. M. S., nar. 18. Cervence 1954, jenz byl svéren do vychovy a vyzivy své matky.

Dne 8. srpna 1959 dosel na byvaly lidovy soud civilni v Praze ndvrh matky ditéte E. S., znovu
provdané G. na osvojeni nezletilého manzelem matky M. G. Otec ditéte s osvojenim souhlasil, coz
prohldsil do protokolu u soudu dne 5. rijna 1959. Pri ustnim jedndni dne 20. ledna 1960 manzel
matky do soudniho zdpisu vyslovné prohldasil, Ze osvojuje nezletilého a souhlasi s tim, aby byl zapsan
do matriky jako jeho otec.

Byv. lidovy soud civilni v Praze pak usnesenim ze dne 20. ledna 1960 vyslovil osvojeni nezl. M. S.
manzelem jeho matky s tim, Ze osvajitel bude zapsdn do matriky jako otec osvojence. Toto usneseni
bylo doruceno pritomnym tcastnikiim, totiz matce ditéte, orgdnu péce o mlddez - odboru skolstvi a
kultury rady ONV i osvojiteli ditéte, kteri potvrdili doruceni tohoto usneseni svym podpisem a vzdali
se prdva stiznosti. Otci ditéte doruceno bylo toto usneseni podle vykazu o doruceni dne 10. ¢ervence
1962. Usneseni je pravomocné.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim byv. lid. soudu civ. v Praze byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Navrh na privoleni k osvojeni ditéte, jenz dosSel na byvaly lidovy soud civilni v Praze dne 8. srpna
1959, byl podepsan matkou ditéte a podan v jejim zastoupeni i v zastoupeni manzela matky jeho
pravnim zastupcem. Podle obsahu tohoto ndvrhu uzavrela matka ditéte manzelstvi s M. G. dne 22.
cervence 1959. V té dobé neméli manzelé spole¢né bydlisté, nebot M. G. bydlel v Pribrami, v misté
svého zaméstnani, E. G. i s nezletilym ditétem pak v Praze. Proto také ke stiznosti E. G. do usneseni
lidového soudu v Pribrami ze dne 8. 10. 1959, jimz prevzal tento soud vedeni opatrovnictvi
nezletilého M. S., krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. listopadu 1959 napadené usneseni
zru$il s tim, Ze prislusnym k vedeni opatrovnictvi zustava lidovy soud civilni v Praze, kdyz matka i s
nezletilym synem ma trvalé bydlisté v Praze.

Smyslem a ucelem osvojeni podle § 63 a nasl. zdkona o pravu rod. je nahradit nezletilym détem
chybéjici rodinné prostredi, pri cemz osvojeni musi byt k prospéchu ditéte. Tak tomu bude
predevsim v pripadech osvojeni déti utlého véku, kterym zdarné rodinné prostredi chybi a jez jsou
proto umistény v kolektivni péci.

Nezletily M. S. jako dité rozvedenych rodic¢l byl soudnim rozhodnutim svéren do vychovy své matky
a podle jeji vypovédi u lidového soudu v Pribrami dne 20. rijna 1959 byl vychovavan bud u ni v Praze,
nebo u jejich rodi¢u v Praze. Tak tomu bylo i po uzavreni manzelstvi matky ditéte s M. G. dne 22.
cervence 1959, takze nezl. M. S. v dobé, kdy se vedlo rizeni o jeho osvojeni manzelem matky, byl
vychovavan v rodinném prostredi své matky nebo jejich rodi¢a, nikoli vSak v domacnosti osvojitele.
Soud mél také uvazit, Ze navrh na osvojeni nezletilého nynéjsim manzelem matky dosSel na soud
Sestnacty den po uzavreni manzelstvi matky ditéte s M. G., tedy v prili§ kratké dobé od uzavreni
manzelstvi, nez aby bylo Ize dospét k zavéru, ze toto osvojeni bude na prospéch ditéte. Byvaly lidovy
soud civilni v Praze neprosetril poméry, v nichz zili rodiCe nezl. M. i nyné&jsi manzel matky ditéte,
nevyslechl prarodice ditéte ze strany matky a nevySetril poméry, v jakych dité u nich zilo, nezajimal
se 0 povahové a charakterové vlastnosti M. G., nezjistoval, z jakych poméru pochdazi a spokojil se jen
zpravou jeho zaméstnavatele o vysi jeho prijmi. Nezabyval se také divody, pro¢ otec ditéte svolil k
osvojeni, kdyz z obsahu spisu vychdazi najevo, ze se domahal uskutecnéni soudem urceného svého
styku s nezletilym synem, a to dokonce i ulozenim pokuty matce ditéte.

Soud mél také zjistit obsah spisu o rozvodu zéakonnych rodicu ditéte, i opatrovnickych spisu nezl.
ditéte, vyvodit z nich prislusné zavéry o hodnoceni osob téchto rodic¢a a o jejich vztahu k ditéti a mél
zjistit, zdali M. G. méa vyzivovaci povinnost k vlastnim détem a jak své rodicovské povinnosti k
vlastnim détem plni. Teprve poté, kdyby vSechny tyto okolnosti byly ndlezité zjiStény a zhodnoceny,
bylo moZno dojit ke spravnému zavéru o tom, co je pohnutkou osvojeni nezletilého ditéte a zdali
zamysSlené osvojeni bude ku prospéchu tomuto ditéti, jemuz az do té doby rodinné prostredi
nechybélo. Pri tom bylo tfeba uvazit i kratkost souziti matky ditéte s M. G. a prihlédnout k osobnim i
povahovym vlastnostem matky ditéte a nynéjsiho manzela, ke zplsobu jejich Zivota, jejich
zaméstnani i k tomu, Ze ani po uzavreni manzelstvi neméli spolecné bydlisté, nebot si ponechali
kazdy z nich sva dosavadni bydlisté v Praze a Pribrami.

Byvaly lidovy soud civilni v Praze z téchto hledisek nevychézel, nezjednal si pro rozhodnuti o osvojeni
nalezity podklad a vyslovil osvojeni se zapisem osvojitele do matriky misto otce, aniz vysledky rizeni
skytaly predpoklady pro posouzeni, zda toto osvojeni je k prospéchu nezletilce. Dopustil se tak vady
Iizeni, jez mohla zpUsobit nespravné rozhodnuti ve véci a porusil tak zakon v ustanoveni § 1 odst. 2, §
59, § 88 odst. 2, v souvislosti s ust. § 63 zak. o pravu rodinném.



