Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.04.1963, sp. zn. 3 Cz 13/63,
ECLI:CZ:NS:1963:3.CZ.13.1963.1

Cislo: 54/1963
Pravni veta:

Dali-li rodiCe své privoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelum (§ 66 odst. 3 c] zék. o
pravu rod.), neni jiz tfeba v fizeni o osvojeni privoleni rodicl k osvojeni ditéte jinymi osobami (§ 66
odst. 3 zék. o pravu rod.); ani rodi¢e nejsou ucastniky rizeni o osvojeni (§ 265 odst. 2 o. s. I.) a soud
nemél zjistovat jejich stanovisko k osvojeni ditéte.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.04.1963

Spisova znacka: 3 Cz 13/63

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 141/1950 Sbh. § 135

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelé O. a J. S. dali ve dnech 26. tinora a 8. brezna 1962 pred okresnim soudem v Karlovych
Varech privoleni k tomu, aby jejich ctvrté dité, nar. 21. ledna 1962, bylo osvojeno podle druhého
stupné vhodnymi osvajiteli. O osvojeni tohoto ditéte pozadali manzelé M. a A. N. Okresni soud v
Karlovych Varech vysetril osobni poméry Zadatelii a ustanovil tstni jedndni o jejich ndvrhu na den
30. kvétna 1962. K tomuto tstnimu jedndni predvolal oba navrhovatele, OPM v Karlovych Varech a
kromé toho otce ditéte. Pri tustnim jedndni soud poucil pritomné o vyznamu a dusledcich osvojeni
druhého stupné. Manzelé N. setrvali na svém ndvrhu, otec ditéte s osvojenim souhlasil a kolisni
opatrovnice osvojeni doporucila.

Okresni soud v Karlovych Varech pak usnesenim ze dne 30. kvétna 1962 vyslovil, ze nezl. M. S. je od
prdavni moci tohoto usneseni osvojenkou manzelit M. a A. N., Ze jeji prijmeni je N. a Ze manzelé N.
budou zapsdni v matrice narozenych na misté otce a matky osvojenky. Po vyhldseni svého rozhodnuti
okresni soud dorucil pritomnym osobam pisemné vyhotoveni usneseni a ty po pouceni se vzdaly
opravnych prostredki proti nému. Usneseni okresniho soudu bylo provedeno i v matrice a z vypisu
ze dne 2. ¢ervna 1962 je patrno, Ze v matrice jsou jiz zapsdni na misté rodict jeho osvojitelé a Ze se
nezletila nyni jmenuje M. N.



Dne 12. éervna 1962 dosla na okresni soud v Karlovych Varech stiznost matky ditéte J. S., v niz tato
sdéluje, ze zménila své puvodni rozhodnuti a rozhodla se, Ze si dité ponechd, a proto napadd
usneseni okr. soudu, kterym bylo vysloveno osvajeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim stiznosti vyhovél, napadené usneseni okresniho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu jedndni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Rodice nezl. ditéte dali privoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Privoleni dali
ustné do protokolu pred okresnim soudem po radném pravnim pouceni. Byly tedy dany vSechny
predpoklady § 66 odst. 3 ¢) zak. o pravu rodinném.

Proto v rizeni o osvojeni nebylo jiz tfeba privoleni rodiCli k osvojeni ditéte jinymi osobami ( § 66 odst.
3 zak. o pravu rod.). Soud je nemél o osvojeni ani slySet ( § 265 odst. 1 posl. véta o. s. I'.), a rodice
nebyli viilbec ucastniky rizeni o osvojeni ( § 265 odst. 2 o. s. I.).

Okresni soud v Karlovych Varech nemél tedy otce ditéte k Gstnimu jednani na den 30. kvétna 1962
ani volat, ani jej slySet o souhlasu k osvojeni. Nemél mu ani své rozhodnuti dorucit.

Usneseni okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. kvétna 1962 bylo pritomnym tc¢astnikiim
doruceno, a ti se vzdali prava podat proti nému stiznost ( § 161 odst. 2 o. s. I.). Tim toto rozhodnuti
nabylo ihned pravni moci, coz okresni soud pravem na vyhotoveni usneseni ve spise zalozeném
vyznacil.

Jezto matka ditéte neni ucastnikem rizeni, neméla prava k podani stiznosti do usneseni okresniho
soudu, kterym bylo vysloveno osvojeni ( § 174, § 196 o. s. I.), a proto mél krajsky soud jeji stiznost
odmitnout jako stiznost osoby neopravnéné ( § 180, § 196 o. s. I.).

Lec i v dal$im jsou uvahy krajského soudu, jak je uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné.

Posuzovat nezajem rodic¢l o dité muze soud jen v pripadech § 66 odst. 3 a), b) zék. o pravu rod. Tam,
kde rodice dali radnym zpusobem své privoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelum (
§ 66 odst. 3 c] zdk. o pravu rod.), muze prichazet v ivahu jen pripadné odvolani tohoto privoleni. To
ovSem je mozné jen do doby, nez bylo pravomocné vysloveno osvojeni ditéte (srov. smérnice pléna
Nejvyssiho soudu Pls 3/59 uverejnéné pod ¢. 43/59 Sbirky rozh. ¢s. soud). V daném pripadé nabylo
usneseni o osvojeni pravni moci jiz dne 30. kvétna 1962, takze zpétvzeti privoleni po tomto datu jiz
nebylo mozno.

Z uvedeného je patrno, ze krajsky soud v Plzni si nespravné vylozil ustanoveni zak. ¢. 15/1958 Sbh. o
zméné predpist o osvojeni a svym rozhodnutim porusil zdkon v ustanoveni § 66 zak. o pravu
rodinném a v § 265 o. s. I



