Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11.09.1962, sp. zn. 3 Co
291/62, ECLI:CZ:KSCB:1962:3.C0.291.1962.1

Cislo: 11/1963

Pravni véta: K pojmu pracovniho trazu podle predpist o socialnim zabezpeceni druzstevnich
rolniku.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 11.09.1962

Spisova znacka: 3 Co 291/62

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo zemédélské, Duchod, Jednotna zemédélska druzstva, Nahrada $kody v pracovnim
pravu, Pracovni uraz

Predpisy: 56/1956 Sh. § 12
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zrusil rozhodnuti odpilirce Stdtniho tradu socidlniho
zabezpeceni, jimz byla zamitnuta Zddost o prizndni invalidniho dichodu pri pracovnim trazu podle §
12 vlad. nar. ¢. 56/1956 Sb., a ulozil odptrci, aby vypldcel navrhovateli od 21. 2. 1962 invalidni
diichod pri pracovnim trazu. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze md za prokdzdno, Ze navrhovatel
vykondval v dobé urazu prdce pro JZD ,takze turaz utrpény pri téchto pracich nutno poklddat za
pracovni uraz ve smyslu § 12 odst. 2 vlad. nar. ¢. 56/1956 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal odptirce odvolani, které vytykalo rozsudku okresniho soudu nesprdvné
prdvni posouzeni. Podle ndzoru odvolatele se provoz kazdého zdvodu déje na pracovistich a v dobé k
tomu urcené, pricemz JZD, jehoz byl navrhovatel rostlinarem, takové zarizeni mélo. Nelze proto
poklddat podle ndzoru odvoldni za podnikovou cinnost takovou, kterd by byla chrdnéna pro pripad
urazu, jestlize navrhovatel vykondval urcité prace mimo pracovisté a mimo pracovni dobu. Odvolatel
se proto domdhal zruseni rozsudku soudu prvého stupné a potvrzeni svého rozhodnuti.

Navrhovatel Zddal, aby rozsudek soudu prvého stupné byl potvrzen. Krajsky prokurdtor uvedl, ze k
urazu navrhovatele nedoslo ani na pracovisti, ani pri cesté do prdce a za pracovni traz nelze tedy
poklddat traz, ktery navrhovatel utrpél pri vyrizovani administrativy druzstva ve vlastnim byte.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze rozhodnut{
odptrce potvrdil.



Oduvodnénti:

Krajsky soud se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné, ze navrhovatel dne 1. 1.
1960 v odpolednich hodindch se pripravoval k provadéni praci, souvisicich s evidenci pracovnich
jednotek druzstevniku, ze tuto préaci hodlal vykonavat ve svém byté, a pri cesté z jedné mistnosti do
druhé uklouzl a doslo u ného k urazu, ktery zpusobil invaliditu. V tomto sméru nemé krajsky soud
davodu odchylovat se od spravnych zjisténi okresniho soudu, ktera vedle tvrzeni navrhovatelova jsou
podeprena jesté vypovédmi svédku.

Nelze se vSak ztotoznit s pravnim nazorem okresniho soudu, ktery tento traz poklddd za pracovni
uraz ve smyslu vlad. nar. ¢. 56/1956 Sh. Podle § 12 odst. 4 vlad. nar. ¢. 56/1956 Sb. je treba pokladat
za pracovni Uraz jen takovy uraz, ktery druzstevnik utrpél pri provozu zemédélského zéavodu. Ve
srovnani s tim, jak je pojem pracovniho urazu vymezen v predpisech o duchodovém zabezpeceni
zaméstnancu ( § 16 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb.), je pojem pracovniho Urazu u druzstevniki znac¢né
uzsi. Vlad. nar. ¢. 56/1956 Sb. chtélo chranit tedy jen ty pripady, kdy k Grazu doslo v pfimém provozu
zemédélského zavodu a nikoliv téz v pripadech, které s timto provozem toliko souviseji. Tento smysl
uvedeného ustanoveni je mozno vyvodit nejen srovnanim pojmu pracovniho trazu podle vlad. nar. €.
56/1956 Sbh. s pojmem pracovniho urazu podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb., nybrz i z toho, jak je
pracovni Uraz vymezen v § 42 zak. ¢. 32/1962 Sb., kde pojem pracovniho trazu zahrnuje nejen
pripady trazu, které druzstevnik utrpél pri provozu zemédélského zavodu, nybrz i v primé souvislosti
s nim. Takto Siroce vymezeny pojem pracovniho urazu, jak ma dnes zakon ¢. 32/1962 Sb., nebo
zakon ¢. 55/1956 Sh., vSak vlad. nar. ¢. 56/1956 Sh. nemd a zakonodarce nemél zirejmé v umyslu
chranit takové urazy, které se staly toliko v souvislosti s provozem druzstva a nikoliv pri vlastnim
provozu. Jestlize tedy okresni soud dospél k zavéru, ze i iraz navrhovatele pri vykonu administrativy
JZD v jeho vlastnim byté je pracovnim urazem, pak si pojem pracovniho urazu vylozil prilis Siroce.
Jen na takové Urazy, které se staly v provozu JZD, mozno totiz vztdhnout ustanoveni § 12 odst. 4 vlad.
nar. ¢. 56/1956 Sh. V tomto sméru nutno souhlasit s odvolatelem, ze nelze hovorit o tom, ze provoz
administrativy JZD se déje ve vlastnim byté nékterého z funkcionara druzstva, v daném pripadé
navrhovatele. I kdyz bylo zvykem v tamnim druzstvu, ze nékteri pracovnici vykonavali urcité prace
ve svém vlastnim byté a mimo béznou pracovni dobu, neznamena to, Ze by jim zakon poskytoval pro
pripad urazu stejnou ochranu, jako kdyby k urazu doslo v zarizenich k tomu uréenych, v konkrétnim
pripadé v kancelari JZD. Ostatné druzstvo v takovych pripadech by nemélo ani moznost vytvaret
protiurazové zabrany a nemohlo by se tak ani podilet na vytvareni takovychto opatreni, které by
traziim zabranily.

Pochybil tedy okresni soud, jestlize dospél k zavéru, ze Uraz utrpény navrhovatelem dne 1. 1. 1960,
je urazem pracovnim ve smyslu § 12 odst. 4 vlad. nar. ¢. 56/1956 Sb., nebot nejde o uraz, ktery
navrhovatel utrpél pri provozu zemédélského zavodu.

Krajsky soud proto zménil rozsudek soudu prvého stupné a potvrdil rozhodnuti odpurce, kterym
navrhovatelovu zadost o priznani invalidniho duchodu pri pracovnim trazu podle § 12 odst. 2 vlad.
nar. ¢. 56/1956 Sb. zamitl.



