Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.11.1963, sp. zn. 2 Cz 88/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.88.1963.1

Cislo: 12/1964
Pravni veta:

VysSe normy mank stanovena reditelem podniku po projedndni se zavodnim vyborem ROH v ramci
procenta z obratu jako ukazatele obchodné finanéniho planu, stanoveného ministerstvem vnitrniho
obchodu pro jednotliva sdruzeni a v rdmci procenta z obratu stanoveného reditelem sdruzeni pro
jednotlivé podrizeni podniky, je vySi normy mank urcenou na zékladé obecné platného pravniho
predpisu; dohoda mezi hmotné odpovédnym pracovnikem a podnikem, podle niz je norma manka
stanovena odchylné, je neplatna podle § 36 odst. 1 ob¢C. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.11.1963

Spisova znacka: 2 Cz 88/63

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 141/1950 Sb. § 36 71/1958 Sh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalovanych svych zaméstnancich ndhrady mank zjisténych fyzickymi
inventurami, a to na zaklade hmotné odpovédnosti prevzaté smlouvou ( § 4 zdk. ¢. 71/1958 Sb.).
Inventura skoncila mankem proto, Ze v rozhodujicim obdobi bylo Zalovanym na ztrdty vzniklé
prirozenym tubytkem zbozi pocitdno jen 0,17 %, a nebylo by tu manka, kdyby bylo zalovanym
prizndno t. zv. ztratné tak, jak bylo stanoveno ve smlouvdch o hmotné odpovédnosti, tj. ve vysi 0,27
%.

Posouzeni véci zdviselo tedy na tom, zda bylo pro normu mank prdvem pouzito koeficientu 0,17 % ci
nikoliv.

Obvodni soud pro Prahu 3 dospél k zdvéru, Ze normy ztratného jsou stanoveny obecné platnymi
prdavnimi predpisy vydanymi ministerstvem vnitrniho obchodu a jeho vyse je urcena jednak urcitym
procentem z velkoobchodniho obratu, nebo jeji urc¢eni je ponechdno rediteli podniku po projednani
se zdavodnim vyborem ROH, ovsem v ramci procenta z obratu, stanoveného pro jednotliva sdruzena



ministerstva vnitrniho obchod a v rdmci procenta z obratu stanoveného reditelem sdruzeni pro
jednotlivé podniky, a Ze, ponévadz jde o normu urcenou podle obecného prdavniho predpisu, je
jakdkoliv dohoda, podle niz by norma mank byla stanovena odchylné, neplatnd, nebot by odporovala
§ 36 odst. 1 obc. zdk.

Stanoveni nizsi normy ztrdt je vsak podle ndzoru obvodniho soudu podstatnou zménou smlouvy o
hmotné odpovédnosti, kterou nutno posuzovat jako celek a kterou nelze jednostranné menit.
Zaméstnance nevdze takovd jednostrannd zména normy ztrdt ze strany podniku a neodpovidd proto
za schodek, ktery vznikl prdvé se zretelem k tomuto jednostrannému snizeni normy ztrat. Soud proto
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a v diivodech svého rozhodnuti uved],
Ze ke snizeni normy mank, které by zavazovalo zaméstnance, mohlo dojit po projedndni se ZV ROH
jen se souhlasem hmotné odpovédnych zaméstnancii, ponévadz takovd zména se musela projevit ve
vytctovani sveérenych hodnot. Zména normy mank byla sice ddna na védomi vedoucim prodejen, tito
vsak s ni nesouhlasili. disledky s jednostrannym snizenim norem mank nemohou jit k tizi Zalovanym
zaméstnancum.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem obou soudit byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Normy mank jsou stanoveny obecné platnymi pravnimi predpisy vydanymi min. vnitiniho obchodu na
zékladé zmocnéni daného zak. &. 160/1949 Sb. (srov. MVO &. 83/1958 U. L., vynos MVO &. 37/1958
Véstniku; srov. i MVO 379/52. 380/52 az 386/1952 U. 1., vyhl. MVO ¢&. 264/1953 U. 1., vyhl. MVO ¢.
87/1954 U. 1., smérnice MVO &. 57/1952 Sb. MVO, ¢&. 65/1954 Sb. MVO, vynos MVO ¢&. 26/1959
Véstniku MVO; srov. i ipravu danou vyhl. min. vnitt. obchodu ¢. 132/1962 Sb.).

Tyto normy mank maji vyznam domnénky, zZe zjiSténa skoda neprevysujici maximalni hranici normy
vznikla nezavinéné prirozenou povahou zbozi; nebo z objektivnich pri¢in; tato domnénka plati, jen
pokud nebyl prokézan opak (hmotné odpovédny pracovnik odpovida proto za Skodu neprevysujici
maximalni hranici stanovené normy, jestlize vznikla jeho zavinénim a naopak neodpovida za Skodu,
prevysujici tuto maximalni hranici, zjisti-li se, ze se tak stalo z pricin, za néz neodpovidd).

I kdyz tedy normy mank jsou vyvratitelnou pravni domnénkou, nelze za platné uznat dohody, v nichz
by si hmotné odpovédni pracovnici upravovali obecnou tmluvu s podnikem normy manka jinym
zpusobem. Takova dohoda by se pri¢ila zékonu a byla by neplatna ( § 36 odst. 1 ob¢. zék.).
Ustanoveni o norméach mank nedavaji totiz stranam pravo upravit si vysSi norem mank obecné jinak.
Jinou upravou je ovSem nejen Uprava podle predpist, které samy stanovily vys$i normy mank urcitym
procentem slevy z velkoobchodniho obratu (srov. vyhl. &. 379 aZ 386/1952 U. 1), ale i Uprava, ktera
stanoveni vySe normy mank pro jednotlivé prodejny ponechala v urceni reditelem podniku po
projednani se zavodnim vyborem ROH - ovSem v ramci procenta z obratu jako ukazatele obchodné
finan¢niho planu stanoveného ministerstvem vnitrniho obchodu pro jednotliva sdruzeni a v ramci
procenta z obratu stanoveného reditelem sdruzeni pro jednotlivé podrizené podniky (srov. vyhl. MVO
¢. 83/1958 Véstniku MVO, vyhl. ¢. 132). Tato vySe normy mank stanovena reditelem po projednani se
zavodnim vyborem ROH (srov. Cl. 4 usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sh.) je vysi
normy mank urcenou na zakladé obecné platného pravniho predpisu a dohoda mezi hmotné
odpovédnym pracovnikem a podnikem, podle niz je norma mank stanovena odchylné, je rovnéz
neplatna podle § 36 odst. 1 ob¢. zak.

V daném pripadé doslo nepochybné ke snizeni normy mank reditelem podniku na podkladé vyhlasky



MVO a mélo tedy oporu v obecné platném predpisu. toto snizeni stalo se po predchozim projednani v
zavodnim vyboru ROH podle ¢l. 4 usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zék. ¢. 37/1959 Sh.). Souhlasu
zavodniho vyboru ROH zde nebylo treba.

Takovymto stanovenim nové - snizené normy manka, stala se proto neplatna i norma stanovena ve
smlouvach o hmotné odpovédnosti zalovanych zaméstnancl prodejen, na které se Uprava vztahovala.
Cl. 4 vynosu MVO &. 37/1958 Véstniku MVO bylo u¢inéno nepochybné zadost tim, e zaméstnanci
prodejen byli s novym stanovenim (snizenim na 0,17 %) normy mank seznameni prostrednictvim
vedoucich prodejen, kterym novou upravu tzv. ztratného predlozili inspektori.

Se zretelem k tomu, co bylo uvedeno, nelze pak normu mank, stanovenou ve smlouvé o hmotné
zodpovédnosti pokladat za podstatnou soucast této smlouvy, jejiz nedodrzeni ¢inilo by tuto smlouvu
neplatnou, stalo-li se toto nové stanoveni normy reditelem podniku v souladu s predpisy.

Pravem tedy se vSemi u¢inky byla sniZzena norma ztrat vzniklych prirozenym ubytkem zbozi na
prodejnach, na nichz byli zaméstnanci zalovéni, z 0,27 % na 0,17 % a vzhledem k tomu, zZe je stihala
odpovédnost podle platné smlouvy o hmotné odpovédnosti, odpovidaji za schodek, ktery je vykazan
nevyuctovanim vétsiho mnozstvi zbozi v dusledku niz$i platné normy mank.

Jestlize tedy krajsky soud dospél k opacnému zavéru, porusil zdkon v ustanoveni § 93 o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 4 zak. ¢. 71/1958 Sb. V témz sméru porusil zdkon i soud prvniho stupné.



