Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.10.1962, sp. zn. 2 Cz 73/62,
ECLI:CZ:NS:1962:2.CZ.73.1962.1

Cislo: 10/1963
Pravni veta:

Vedouci oddéleni prace a mzdy, do jehoz funk¢ni naplné nespada kontrola pritomnosti zaméstnanct
na pracovisti, neodpovida za $kodu vzniklou podniku tim, Ze zaméstnancum byla neopravnéné
vyplacena odména za praci pres cas.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.10.1962

Spisova znacka: 2 Cz 73/62

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Smlouvy

Predpisy: 71/1958 Sb. § 2
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Uherském Hradisti uznal Zalovaného, byvalého vedouciho oddéleni prdce a mzdy
Zalovaného ucastnika, povinnym zaplatit Zalobci ¢dstku 750,- K¢s, jako ndhradu skody, kterd Zalobci
vznikla ve vysi 2154,88 Kcs tim, Ze obcanskym strdaznym zalobce byla v dobé od ledna 1957 do
kvétna 1958 neoprdvnené vypldcena mzda za neodpracované prescasové hodiny.

Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalovany byl zavdzdn zaplatit
Zalobci pouze 431,17 K¢s, a ve zbytku byla zZaloba zamitnuta.

Krajsky soud posuzoval odpovédnost zalovaného za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 2 zdk. c.
71/1958 Sb. Zalovany dopustil se podle ndzoru krajského soudu nedbalosti takto: Zalovany v lednu
1957 zjistil, Ze ob¢anskym straznym neni ve smyslu smernic ministra ndrodni obrany ¢. 7943/MN z r.
1956 poskytovdno za dvé pracovni hodiny tydné, odpadnuvsi v disledku zkrdceni pracovni doby na
46 hodin tydné, vyrovndni ve vysi jedné dvacetitretiny celkového vydelku, dosazeného v pravidelné
pracovni dobé 46 hodin tydné; zavedl proto vypldceni tohoto vyrovndni. Pritom nezkoumal, zda a
jakym jinym zptsobem nebyl dosud ob¢anskym straznym vypldcen rozdil, aby zkrdcenim pracovni
doby nemeéli nizsi plat a nebyli pripraveni o vyhody poskytnuté pracujicim z rozhodnuti strany a vlddy



zdkonem ¢. 45/1956 Sb. Kdyz zalovany zjistil, Ze podle smérnic MNO neni jedna triadvacetina
straznym vypldcena, mél se hloubéji zabyvat tim, zda nedoslo k jinym zdvadam, zejména zda obcansti
strazni nedostdvaji toto vyrovndni jinou formou, kdyz si na néjaké zkrdceni na mzde nestézovali.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu, Ze timto rozsudkem krajského soudu
byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Predpokladem odpovédnosti zaméstnance za $kodu, zpusobenou pri vykonu zaméstnani je, ze Skoda
vznikla porusenim zaméstnancova zavazku ( § 2 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sbh.).

Krajsky soud shledal poruseni zdvazku zalovaného v tom, Ze Zalovany pri vykonu své funkce
vedouciho oddéleni prace a mzdy se dopustil nedbalosti, kterd méla za nasledek vznik Skody. Krajsky
soud se vSak v této souvislosti mél zabyvat dalsi otdzkou, zda Zalovany mohl predvidat skodlivé
nasledky, zejména, Ze strazni, jimz mela byt vyplacena odména ve vysi jedné triadvacetiny celkového
vydélku dosazeného v pravidelné pracovni dobé 46 hodin tydné, budou si i nadéle zvySovat pocet
odpracovanych hodin vyznaCovanim pritomnosti na pichacich kartach poctem neodpovidajicim
skutec¢nosti. Kdyby si krajsky soud takovou otdzku polozil, musel by dojit nejen k zavéru, ze do
funk¢ni néplné vedouciho oddéleni prace a mzdy nespada kontrola pritomnosti pracovniku zalobce,
ale i k dalSimu zavéru, ze u vedouciho oddéleni prace a mzdy nelze klast pozadavek takové
predvidavosti, ktera by poskytla moznost odhalit nespravné jednani tretich osob. Nelze proto na ném
ani pozadovat, aby nesl hmotné dasledky toho, ze takové mozné nésledky nepredvidal.

AvSak ani otdzka pricinné souvislosti mezi jednanim, resp. opomenutim zalovaného a vzniklou
Skodou, kterd je predpokladem odpovédnosti zaméstnance, nebyla krajskym soudem vyresena do
vSech dusledku. Kdyby se krajsky soud touto otdazkou zabyval, nemohl by dojit k zavéru, ze jednani,
resp. opomenut{ Zalovaného mélo za nasledek vznik $kody. Skoda vznikla Zalobci totiz nikoliv tim, Ze
zalovany - at jiz bylo 1ze jeho védomost o moznych dusledcich predpokladat, ¢i nikoli - se hloubgji
nezabyval otazkou, zda obcansti strazni nedostavaji vyrovnani mzdy jinou formou, ale tim, Ze
straznym byla vyplacena vys$si mzda nez ta, ktera jim prislusela.

Tato vyssi mzda byla straznym vyplacena proto, zZe strazni zaznamenavali na pichacich kartach svoji
pritomnost na pracovi$ti v rozporu se skute¢nym stavem. Skoda vznikla tedy v disledku
nespravného, at jiz imyslného ¢i nedbalostniho jednani straznych a strazni byli také na ukor zalobce
nepravem obohaceni. Zalobci proto vznikl narok na vraceni preplatkli na mzdé proti straznym, kter
jednak v dusledku nespravného oznacovani pritomnosti predstirali vy$si pocet odpracovanych hodin,
jednak se také skutecné na ukor zalobce neopravnéné obohatili. Je v souladu se socialistickym
pravnim citénim, aby nahrada skody byla pozadovana predevsim na $kiidcich samotnych, jimz vzesel
z jejich jednani neopravnény prospéch, a nikoliv na osobach, které obohaceny nebyly.

Jestlize tedy krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k opanym zavértm, porusil zékon v ustanoveni
§ 93 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 2 zak. ¢. 71/1958 Sh.



