Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1963, sp. zn. 2 Cz 7/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.7.1963.1

Cislo: 38/1964

Pravni véta:

Podle § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. lze priznat i bolestné z duvodu rehabilitace, jde-li o
odstranovani nasledki pracovniho trazu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1963

Spisova znacka: 2 Cz 7/63

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni uraz

Predpisy: 7/1962 Sb. § 26

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce utrpél dne 13. ledna 1961 jako ¢len Zalovaného JZD pfi fezdni dfivi pro veprin na cirkuldrce
tiraz na levé ruce. Z tohoto divodu domdhal se prizndni ndroku na ndhradu skody.

Okresni soud v Opavé uznal zalované JZD povinnym platit Zalobci ¢dstku 8341,70 K¢s s prisl. a ddle
platit Zalobci na uchdzejicim vydélku mésicné odménu z 53 pracovnich jednotek odpovidajici odmeéné
za pracovni jednotku ostatnich c¢lent druzstva po odpocétu ¢dstecného invalidniho dichodu ve vysi
174 K¢s.

Krajsky soud v Ostravé priznal ucinnost ¢dstecnému zpeétvzeti zaloby o ¢dstku 5000 K¢s, zaplacenou
Zalovanym dne 14. 7. 1962 a o budoucné uchdzejici vydélek od 1. ledna 1962 a rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil. Jinak zménil rozsudek tak, ze zalované druzstvo je povinno
zaplatit Zalobci do 15. dntl pod exekuci ¢astku 2703,10 K¢s s prisl., v ostatnim Zalobu zamitl. Toto
své rozhodnuti odiivodnil mimo jiné, pokud jde o bolestné tim, Ze bylo hodnoceno znalcem v souladu
s tabulkou ¢. 1 prilohy k vyhldsce ¢. 7/1962 Sb., pokud vsak znalec mimo vycisleny pocet bodu
prizndva zalobci dalsich 50 bodt za rehabilitaci, ¢ini tak neprdvem, nebot pro takovy prisudek neni v
priloze k citované vyhlasce opory.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze



rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.
Z oduvodnéni:

Pokud jde o uplatnény narok za bolestné v souvislosti s rehabilitaci, nelze se ztotoznit se zavéry
krajského soudu. Podle § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. nélezi totiz bolestné, jestlize v organismu
nastaly objektivné zjistitelné zmény, které byly vyvolany Grazem a pusobi bolest pri Urazu, pri jeho
1éCeni nebo pri odstranovani nasledku. Jestlize by proto bylo oduvodnéno priznani bolestného z
davoda rehabilitace (viz i obsah znaleckého posudku), nebylo by mozno takovy narok nepriznat z
toho davodu, ze pro takovy prisudek nedéavaji predpisy oporu. Nutno tu déale prihlédnout i k
ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky €. 7/1962 Sb., podle néhoz pouzije 1ékar sazeb na zranéni, s nimiz je
lze v posuzovanych smérech nejspisSe srovnavat. To vyplyva ostatné i ze stanoveni zasad pro
posuzovani bolestného uvedenych v tabulce ¢. 1 k vyhlasce ¢. 7/1962 Sb., a to v bodu A/3, v némz se
uvadi, Ze bolestné musi byt primérené povaze zranéni a prubéhu léceni.

Za tohoto stavu doslo rozsudkem krajského soudu k poruseni zédkona, a to v ustanoveni § 16 odst. 1, §
2 odst. 3 a § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.



