Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.08.1963, sp. zn. 2 Cz 65/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.65.1963.1

Cislo: 10/1964
Pravni veta:

Néhrada za pravne zastipenie v obc¢ianskopravnych veciach sa posudzuje podla druhu veci, ktorej sa
ukon tyka a nie podla toho, podla ktorého pravneho predpisu je narok na nahradu Skody uplatneny (§
4 ods. 1 odv. tarifu, nar. Min. sprav. ¢. 115/1951 Zb.). Ak je teda zalobou uplatneny narok na
odskodnenie pracovného urazu, je treba pre vypocet ndhrady trov pravneho zastipenia pouzit pol.
16 advokatskeho tarifu, a to bez ohladu na to, ze odskodnenie sa uplatiuje podla obc¢ianskeho
zakona. Vynimku tvoria iba tie pripady, kde ide o naroky na nahradu Skody, ktori zamestnanec
spbsobil zamestnavatelovi imyselne, kedy nejde o plnenie zavazkov vyplyvajucich z pracovného
pomeru a jednanie zamestnanca nie je zamerané na plnenie jeho pracovnych povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.08.1963

Spisova znacka: 2 Cz 65/63

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 115/1951 Sh. §4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou 8. novembra 1960 n Okresnom stide Bratislava-mesto, uplatnil Zalobca, prdvne
zast. advokdtom a ¢lenom advokdtskej poradne, proti Cs. stdtu - vojenskej sprdve ndrok na ndhradu
skody vo vyske 31 975,40 K¢s s prisl. V zalobe uvddzal, ze pri vykone zdkladnej vojenskej sluzby pri
prevddzke vojenského motorového vozidld utrpel 14. 1. 1957 tazké zranenie, ktoré zanechalo trvalé
ndsledky a ze sa preto dozaduje nahrady za bolestné, ciastocné stazenie spolocenského uplatnenia a
ciastocne usly zarobok v zazalovanej vyske.

Okresny std Bratislava-mesto uznal Zalovany C. $tdt - vojenskt sprdvu povinnym zaplatit Zalobcovi
ndhradu Skody vo vyske 26 186 KcCs s prisl. a advokdtskej poradne trovy prdvneho zastipenia
Zalobcu vo vySke 7444,60 Kcs, vsetko do 15 dni pod exektciou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany Cs. stdt - vojenskd sprdva odvolanie, v ktorom napadol i vyrok



sudu prvého stupna o vyske ndhrady trov pravneho zastupenia Zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupma vo vyroku o ndhrade skody potvrdil a pokiat
ide o trovy pravneho zastupenia Zalobcu, znizil ich vysku na ¢iastku 7169,60 K¢s. Tiez krajsky sud,
rovnako ako sud prvého stupna, vychddzal z ndzoru, Ze ndhradu skody pozaduje zalobca podla
obcianského zdkona a Ze preto pre vypocet nahrady trov pravneho zasttiipenia Zalobcu je treba pouzit
pol. 17 advokatskeho tarifu.

Najvyssi std rozhodol k staznosti predsedu NajvysSieho stdu, Ze rozsudkom krajského sudu, pokial
nim boli urcené trovy prdavneho zastipenia zalobcu v hore uvedenej vyske, bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 1 zadk. ¢. 150/1961 Zb. vymedzuje vo vztahu k zamestnaniu pojem pracovného urazu
tak, ze vyslovne stanovi, Ze musi ist o Uraz, ktory sa prihodil vo vykone zamestnania alebo v priamej
suvislosti s nim.

Tieto hladiska su rozhodné i pre posudzovanie pracovnych urazov prislusnikov ozbrojenych sil.
vojakov zakladnej sluzby a vojakov v zalohe, tj. urazov, ktoré sa prihodili pri vykone vojenskej sluzby
alebo v priamej suvislosti s jej vykonom. Pracovnym urazom su teda najméa uUrazy vojakov, ktoré sa
stali pri obrane CSSR, pri vycviku v zbrani, pri strdZnom vykonu, dozoréom, hliadkovej a poriadkovej
sluzbe, pri prevadzani zamestnania podla denného poriadku velitela Gtvaru, pri prevadzani
organizovanej masovej, Sportovej alebo kultirnej ¢innosti i v dobe osobného volna; pri vyhlaseni
bojovej pohotovosti i poplachu st pracovné Urazy i tie Urazy, ktoré sa prihodili povolanym na ceste
do kaséaren na regulacné stanovisko (porov. smernice MNO zdk. ¢. 150/1961 Zb. Sm - vSeobec. - 25).

V sudenej veci zalobca vyvodil svoj narok na zaklade skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva, ze k jeho
urazu doslo pri vykone zakladnej vojenskej sluzby; ide teda o pracovny uraz v zmysle § 1 zék. C.
150/1961 Zb. (porov. § 21 vyhl. ¢. 7/1962 Zb.). Ide teda celkom nepochybne o vec pracovnu.

Néhrada za pravne zastipenie v obcianskopravnych veciach sa posudzuje podla druhu veci, ktorej sa
ukon tyka a nie podla toho, podla ktorého pravneho predpisu je narok na nahradu Skody uplatneny (
§ 4 ods. 1 odv. tarifu, nar. Min. sprav. ¢. 115/1951 Zb.), teda konkrétne ¢i odsSkodnenie za pracovny
uraz s uplatiiuje podla zak. ¢. 150/1961 Zb., alebo podla obcianského zdkona (porov. § § 337 a nésl. §
16 zak. ¢. 150/1961 Zb.). Vynimku tvoria iba tie pripady, kde ide o naroky na ndhradu skody, ktora
zamestnanec sposobil zamestnavatelovi umyselne, kedy neide o plnenie zdvazkov vyplyvajucich z
pracovného pomeru a jednanie zamestnanca nie je zamerané na plnenie jeho pracovnych povinnosti.
V tychto pripadoch nemozno ani pri stanoveni odmeny advokata vyjst z pol. 16 sadzobnika, ktory
stanovi odmenu vo veciach pracovnych, ale z pol. 17 sadzobnika, ktory stanovi odmenu pre vSetky
obcianskopravne veci, pre ktoré nie je stanovena v sadzobniku Specialna odmena.

V sudenej veci vSak neislo o taky pripad. Je treba pri stanoveni odmeny advokata z pol. 16
sadzobnika, ktory stanovi odmenu vo veciach pracovnych. Pokial teda Krajsky sud urcil trovy
pravneho zastupenia zalobcu podla pol. 17 advokatského tarifu, porusil tym zakona v ustanoveni Cl.
I1. pol. 16, 17 nar. Min. sprav. ¢. 115/1951 Zb.

Poznamka: Porovnaj naproti tomu stanovisko Najvyssieho sudu 2 Cp 342/63, podla ktorého ak je
zalobou plateny narok na odSkodnenie pracovného drazu ¢lena JRD, je treba pre vypocet ndhrady
trov pravneho zastipenia pouzit pol 17 advokatskeho tarifu, nakolko neide o pracovny pomer
zamestnanecky.



