Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.07.1963, sp. zn. 2 Cz 43/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.43.1963.1

Cislo: 65/1963

Pravni véta:

Odpovédnost za uraz prislusniku ozbrojenych sil - vojékyﬁ zakladni sluzby a vojaku v zaloze,
lf némuz doslo v dobé osobniho volna vojaka (¢l. 194 Radu vnitrni sluzby ozbrojenych sil
CSSR), kdy se vojak vénuje osobnim zalibam, odpociva, vyrizuje si korespondenci apod.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.07.1963

Spisova znacka: 2 Cz 43/63

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada skody, Smlouvy

Predpisy: 150/1961 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce i Zalovany vykondvali zdkladni vojenskou sluzbu a byli ubytovdni ve vojenském objektu. Dne
5. unora 1961 v dobé osobniho volna lezel Zalovany v mistnosti vojdkii na posteli a odpocival. Do
mistnosti vstoupil Zalobce, bavil se chvili s pritomnymi vojdky a potom pocal zalovaného skadlit,
zejména tim, Ze mu kroutil nohou. Kdyz zalobce ve svém jedndni neprestal, hodil po néem Zalovany
kus preklizky, kterou jej zasdhl do pravého oka. Po nékolikatydennim léceni muselo byt Zalobci pravé
oko operativné odstranéno. Zalobce se proto domdhal na Zalovaném ndhrady $kody za bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni a rozdilu mezi drivéjSim a nynéjsim vydélkem.

Okresni soud Plzeri-sever Zalobu zamitl, protoze dospél k zdveru, ze tiraz se stal v primé souvislosti s
vykonem vojenské sluzby a ze tedy jde o traz pracovni, za ktery odpovidd Cs. stdt.

Krajsky soud v Plzni k odvoldni Zalobce pak rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a
zménil jej jen ve vyroku o ndkladech rizeni. Krajsky soud totiz souhlasil s odiivodnénim napadeného
rozsudku, Ze predmétny traz se stal pri vykonu vojenské sluzby, resp. v primé souvislosti s nim a
postavil se na stanovisko, ze rozhodujici je postaveni Zalobce, ktery byl zdstupcem starsiny a vesel
tehdy do svétnice, ve které ubytovan nebyl, aniz by ucinil jakékoli prohldseni, z néhoz by bylo Ize
usoudit, Ze tam vchdzi nevykondvaje svou funkci. Podle ndzoru krajského soudu nebylo Zddnych



diivodt, aby vojini na svétnici pritomni predpoklddali, Ze Zalobce jednd ve svém osobnim volnu. I
zpusob jedndni Zalobce viici Zalovanému, kterého napred postrikal vodou a pak mu kroutil nohou, byt
i nespravny, podle ndzoru krajského soudu spise nasvédcoval tomu, Ze Zalobce jednd ve své funkci.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozsudkem Krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Krajsky soud dosel v prvé radé k nespravnému zavéru, ze zalobce v dobé trazu vykondaval svou
funkci zastupce starsiny roty. Tento zavér vSak nema oporu v dilkaznim materialu. Naopak jiz z
vyslechu zalujiciho GcCastnika, ktery byl proveden dne 6. 7. 1961 vojenskym obvodnim prokuratorem
v Bratislaveé, vyplyva, ze dne 5. inora 1961, kdy doslo k trazu, byl zalobce, ktery zastupoval starsinu
roty, povéren praci v intendantnim rotnim skladé, kde ukladal a pripravoval material. Asi ve 14,30
hod. odesel Zalobce z tohoto mista svého urceni do svétnice, kde lezel zalovany, aby se tam ohral. Po
svém prichodu do svétnice se zalobce posadil na bednu od uhli u kamen a zapojil se do rozhovoru s
pritomnymi vojaky. Rozhovor presel do zZertovného tonu a kdyz se Zalobce napil z lahve vody
prinesené jednim vojakem, postrikal z ni zalovaného a potom ho zacal skadlit kroucenim nohy, jak to
jiz bylo uvedeno. Tento pribéh udalosti potvrdili i vSichni dal$i vojaci, kteri v dobé trazu byli ve
svétnici a kteri byli na tyto okolnosti podrobné vyslechnuti vojenskym obvodovym prokuratorem. Ani
v obCanskopravnim rizeni o ndhradu $kody nebyl proveden zadny dukaz, ktery by prubéh udalosti
vylicil odchylné.

Mylil se proto krajsky soud, kdyz byl toho nazoru, ze zalobce prisSel do svétnice ve vykonu své funkce
zastupce starsiny roty. Vykon této funkce skoncil u Zalobce ukoncenim pridélené prace ve skladu a
do svétnice, kde lezel zalovany, prisSel Zalobce jako vojak v dobé svého osobniho volna a to proto, aby
se tam ohral. Je nespravny nazor krajského soudu, ze vojini, pritomni ve svétnici, museli
predpokladat, ze tam zalobce prichdazi sluzebné, protoze neucinil zadné prohlaseni, z kterého by
vyplyval opak. Vzdyt préavé okolnosti, ze kterych zalobce do svétnice prisel a celé jeho poCinani tam,
totiz ucast na zertovném rozhovoru vojinu a $kadleni zalovaného, jasné ukazuje na to, ze zalobce
prisel do svétnice po ukonceni své sluzebni Cinnosti a tedy v dobé svého osobniho volna. V této
souvislosti je treba pripomenout, Ze kriticky den byla nedéle.

Je tedy zrejmé, ze k urazu zalobce doslo v dobé osobniho volna nejen Zalovaného a ostatnich
pritomnych vojakt, ale i v dobé osobniho volna zalobce. Vzhledem k tomu je proto tfeba resit otazku,
zda tUraz prislusniki ozbrojenych sil, vojakl zakladni sluzby, resp. vojaku v zaloze, k némuz doslo v
dobé osobniho volna vojaka, mozno povazovat za pracovni Uraz ve smyslu § 1 zak. ¢. 150/1961 Sh.

Ustanoveni § 1 zak. ¢. 150/1961 Sh. vymezuje ve vztahu k zaméstnani pojem pracovniho trazu tak,
ze vyslovné stanovi, Ze musi jit o traz, ktery se prihodi v primé souvislosti s vykonem zameéstnani.
Predpoklada se tedy, ze doSlo k Grazu zaméstnance bud primo pri vykonu zaméstnani nebo sice
nikoliv pri vykonu zaméstnani, avSak v primé souvislosti s vykonem zaméstnani. Zakon ¢. 150/1961
Sbh. ani provadéci vyhlaska (vyhl. ¢. 7/1962 Sbh.) nestanovi nic o tom, co je rozumét pod pojmem
primé souvislosti. Je to treba dovodit z Gcelu zékona v souvislosti s jinymi predpisy pravniho radu.
Vzhledem k ucelu omezujiciho dodatku o primé souvislosti nestanovit odpovédnost podniku
neunosné Siroce (srov. naproti tomu § 16 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 55/1956 Sb.), je nutno trvat na tom,
aby otazka, je-li tu prima souvislost, byla uvazovana nejen z hlediska mistniho a ¢asového, ale
zejména i z hlediska vécného, tj. zda lze na takovou souvislost usuzovat se zretelem na charakter
vztahu Cinnosti, pti niz k Grazu doslo, k néplni zaméstnani.

Tato hlediska jsou rozhodna i pro posuzovani prac. irazu prislusnika ozbrojenych sil, vojaka zakladni
sluzby a vojaku v zaloze, tj. urazu, které se prihodily pri vykonu vojenské sluzby nebo v primé



souvislosti s jejim vykonem. Ani v téchto pripadech zadné z prvych dvou shora uvedenych hledisek
(hledisko mistni a ¢asové) neni samo o sobé rozhodné; i tu zistavé jako nejdulezitéjsi moment pro
posouzeni charakteru primé souvislosti hledisko na tretim misté uvedené, tj. stav ¢innosti, pri niz
doslo k trazu, k néaplni vykonu vojenské sluzby, tj. k souhrnu povinnosti i prav prislusnika

ozbrojenych sil plynoucich z vykonu jeho sluzby.

Posuzovano z tohoto hlediska je takova priméa souvislost déna zejména v pripadé trazu vojaka, které
se staly pti obrané CSSR, pfi vycviku se zbrani, pti vykonu strazni, dozor¢i, hlidkové a poradkové
sluzby, pri provadéni zaméstnani podle denniho radu velitele Utvaru, pri provadéni organizované
masové sportovni nebo kulturni ¢innosti i v dobé osobniho volna. Pri vyhlaSeni bojové pohotovosti i
poplachu jsou pracovni urazy i ty urazy, které se prihodi povolanym na cesté do kasaren, na
regulacni stanovisté i zpét (srov. smérnice MNO provadéjici zék. ¢. 150/1961 ¢. j. Sm - vSeob. - 25).
Naproti tomu neni takova prima souvislost dana v pripadé, kdy utrpi draz prislusnik ozbrojenych sil -
vojak zékladni sluzby a vojak v zaloze v dobé& osobniho volna vojaka (srov. ¢l. 194 Radu vnitini sluzby
ozbrojenych sil CSSR).

Podle ¢l. 194 cit. radu po vyhlaseni denniho rozkazu, po bojovém rozdéleni a splnéni vSech uloZenych
kol maji vojini a poddustojnici v zakladni sluzbé (a v zaloze povolani na cvi¢eni) osobni volno. Doby
osobniho volna, jakoz i dnu pracovniho klidu se vyuziva ke zvySeni politickych, odbornych i
vSeobecnych znalosti prislusniku utvara, k provadéni masové politické, kulturné osvétové a sportovni
¢innosti. Cinnost v této dobé se organizuje na zékladé dobrovolnosti a v zajmovych krouZzcich. Za
napln a vyuziti volna vojaka odpovidaji velitelé. Dale se mohou vojaci vénovat osobnim zalibam,
mohou odpocivat, vyrizovat korespondenci apod., nebo mohou odejit s védomim velitele roty na
vychdzku. Citované ustanoveni tedy v prvé casti vede vojaky a jejich velitele k tomu, aby doby
osobniho volna bylo organizované vyuzito k dalsi vychové vojaka; v posledni vété vsak se uvadi: ,dale
se mohou vojaci vénovat osobnim zalibam, mohou odpocivat, vyrizovat si korespondenci apod., nebo
mohou odejit s védomim velitele roty na vychézku. Tato libovolnad ¢innost vojaku mize byt
omezovana jak z hlediska klidu, poradku a bezpecénosti v kasarnach, jinak vSak nepodléha zadné
kontrole.”

Takova cinnost je jen v mistni a casové souvislosti s trvanim vojenské ¢inné sluzby (srov. zéak. ¢.
92/1949 Sb. ve znéni zak. ¢. 19/1958 Sb. a vl. nar. ¢. 21/1958 Sh.), neni vSak dana vécna souvislost s
vlastnim vykonem sluzby.

Namitka, ze vojak zékladni sluzby i po skonceni denniho zameéstndani (vycviku) nemd plnou osobni
volnost, Ze je nucen setrvat v kasarnach a v nich ze musi byt ubytovan, neni z hlediska pojmu
pracovniho urazu rozhodujici. Jsou-li kasarna pro vojaka zaroven jeho prechodnym bydlistém
(ubytovnou), neni z hlediska zak. ¢. 150/1961 Sb. rozdil mezi tim, ze zaméstnanec jde po skoncCeni
zameéstnani domu a tam travi své volno a tim, ze vojak travi své volno v kasarnach. Jde tu o obdobnou
situaci jako v pripadé, kdy zaméstnanec prespava v ubikacich, pricemz jde o ubytovani poskytnuté
zameéstnavatelem, a kdy uraz zde utrpény neni urazem pracovnim ve smyslu zak. ¢. 150/1961 Sb.
protoze neni v primé souvislosti s vykonem zaméstnani (srov. rozh. ¢. 5/62 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR). Obdobné nejde o ¢innost charakterisovanou uréitym vztahem k vykonu
zaméstnani v pripadé sluzebni cesty zaméstnance nebo jeho pracovniho pridéleni, kdy nejde o
pracovni uraz ve smyslu cit. zak. v pripadé, Ze jej zaméstnanec utrpél po skonéeni pracovniho tkolu,
kdy se vénuje svym osobnim z&jmim (napf. navstéva divadla, rekreace apod.), anebo v pripadé
urazu, ktery utrpél ucastnik internatniho Skoleni na prochdzce béhem poledni prestavky (srov.
stanovisko NS 1 Cp 267/62).

Protoze v daném pripadé dosSlo k irazu zalobce v dobé osobniho volna, kdy se zalobce i zalovany
vénovali osobnim zalibam, to je zalovany odpocival a zalobce se prisSel do svétnice ohrat a zalovaného
Skadlit, nejde o pracovni uraz ve smyslu § 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. Okresni soud Plzen-sever



postupoval proto v rozporu se zakonem, kdyz zalobu proti Zalovanému zamitl jen proto, ze si
nespravné vylozil pojem pracovniho urazu a neshledal z toho divodu na strané zalovaného pasivni
legitimaci.

Kdyz krajsky soud tento nespravny rozsudek potvrdil, porusil tak zdkon v ustanoveni § 1 odst. 2, § 93
0.s.T., 81 odst. 1, § 12 zdk. ¢. 150/1961 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 1 a § 21 odst. 1 vyhl. ¢.
7/1962 Sb.



