Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.06.1963, sp. zn. 2 Cz 33/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.33.1963.1

Cislo: 59/1963
Pravni veta:

Odpovédnost ridice za svérené motorové vozidlo nemuze byt posuzovéana podle § 4 odst. 1 ani podle §
5 odst. 1 z&k. ¢. 71/1958 Sb. Ridi¢ mlZe mit zvySenou odpovédnost (§ 4 odst. 1 cit. zék.) zdsadné jen
za dopravované zbozi.

Za $kodu zpusobenou havérii motorového vozidla odpovida ridi¢ za podminek § 2 a v rozsahu podle §
6 cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1963

Spisova znacka: 2 Cz 33/63

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 71/1958 Sb. § 6 150/1961 Sb. § 127 7/1962 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u lidového soudu Brno - mésto domdhal se Zalujici podnik ndhrady na Zalovaném,
ktery jako ridi¢ zavinil dne 26. listopadu 1959 havdrii osobniho vozu zZalujiciho podniku. Na zdkladé
smlouvy o hmotné odpovednosti, kterd byla mezi ucastniky uzavrena dne 13. listopadu 1959, zddal
zaplaceni ¢dstky predstavujici hodnotu opravy vozu po havdrii v plné vysi, tj. v ¢dstce 9664,03 Kcs.

Lidovy soud Brno-mésto zalobé vyhovél do vyse 2416 Kcs, pricemz povolil Zalovanému mésicni
splatky ve vysi 70 K¢s. Odpovédnost Zalovaného posoudil podle § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb. a
podle § 7 cit. zdk. snizil ndhradu skody na L.

Krajsky soud v Brné k odvolani zalovaného (sprdvné stiznosti do vyroku o stanoveni vyse spldtek)
usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o lhtité plnéni potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim lidového soudu Brno-mesto byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

ZvySenda odpovédnost se muze tykat jen hotovosti a cenin, materidlovych zasob a jinych (tj.
podobnych) hodnot, svérenych k vyuctovani, jejichz ztrata, popripadé poskozeni se projevi jako
schodek (§ 4 odst. 1, § 9 odst. 1 cit. zdk.) anebo svérenych nastroju, ochrannych odévu a jinych (tedy
podobnych) predmétu, které byly ztraceny ( § 5 odst. 1). V prvém pripadé jde v podstaté o
odpovédnost za svérené zbozi, resp. za svérené penize, tedy o vice véci uré¢enych podle druhu, které
jsou urceny k dalSimu prodeji, popripadé k dalsimu obéhu, a v druhém pripadé jde o véc individualné
urcenou, ktera slouzi k vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, pricemz jde o

Vevs

Z toho plyne, ze podle § 4 odst. 1, ani podle § 5 odst. 1 nemuze byt posuzovana odpovédnost ridice za
svérené motorové vozidlo. Ridi¢ miZe mit oviem zvy$enou odpovédnost podle zak. &. 71/1958 Sb., a
to podle § 4 odst. 1 cit. zak.; tato odpovédnost se vSak tyka zasadné jen dopravovaného zbozi (srov.
smérnici pléna NS Pls 2/61, uvet. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Pokud tedy byla uzavrena smlouva o hmotné odpovédnosti podle § 4 odst. 1, jejimz predmétem je
svérené motorové vozidlo, anebo pokud svérené motorové vozidlo bylo ridi¢i odevzdano na pisemné
potvrzeni podle § 5 odst. 1, je takovato smlouva, resp. takovéto potvrzeni neplatné podle § 36 odst. 1
ob¢. zak.

Odpovédnost ridice za $kodu zptisobenou havéarii motorového vozidla mize byt proto posuzovana jen
podle § 2 a § 6 cit. zak.

Tim, Ze soud posoudil odpovédnost zalovaného podle § 4 odst. 1 a podle § 8, porusil zdkon v
ustanovenich § 4 odst. 1 a § 8 zak. ¢. 71/1958 Sbh.

Soud snizil ndhradu $kody na jednu ¢tvrtinu uplatnéné ¢éastky podle § 7 cit. zék. z toho divodu, ze
zalovany mél dobry pomér k préaci a ze dnes je odkdzan jenom na dichod ve vysi 516 K¢s, nezabyval
se vSak otdzkou spoluzavinéni podniku na vzeslé skodé, ackoliv okolnosti tykajici se zplisobeni Skody
také zavinénim podniku - v kterémzto pripadé nese skodu podnik pomérné - musi byt vySetreny z
povinnosti Uredni. Z tohoto hlediska bylo nutno zabyvat se i tim, zda podnik Zalovaného, ktery v dobé
havérie dosahl jiz véku 65 let, nepretézoval praci (zalovany provadél sam také udrzbu vozu) a zvlasté
sluzebnimi cestami, které nasledovaly ¢asové tésné za sebou, takze Zalovanému nebyl ani poskytnut
priméreny Cas k odpocinku (tak napr. dne 25. 11. 1959 byl od 6. hodiny az do 23. hodiny sluzebné v
Praze a dne 26. 11. 1959 musel zase sluzebné do Breclavi, Mikulova a Znojma). Soud proto mél
prihlédnout k vypovédi svédkyné E. D., ktera se vyjadrila zejména v tom smyslu, Ze zalovany byl sice
nezmar, ktery vzdy radné plnil ukoly, ackoliv byl jiz stary a musel absolvovat vzdy mnoho sluzebnich
cest, ze vSak byl pretézovan praci, a ze proto v praci byl unaven. V tomto sméru bylo nutno zabyvat
se i tim, Ze nebyla odstranéna zédvada na vozidle, na niz zalovany pisemné upozornil a kterou nemohl
sam odstranit (srov. vypovéd svédkyné E. D.).

Tim, Ze soud podle shora uvedenych zésad nepostupoval, porusil dale zdkon v ust. § 3 odst. 2 zdk. C.
71/1958 Sh.

Podle § 2 z&k. ¢. 71/1958 Sh. odpovida zaméstnanec jen za tu Skodu, kterou zavinil. Se zretelem k
tomuto ustanoveni nemuze zalovany odpovidat za $kodu, kterd vznikla na vozidle pred havarii a bez
jeho zavinéni. Pokud tedy zalujici podnik nechal provést na vozidle i tyto opravy a jejich cena je - jak
tomu nasvédcéuje vypovéd zalovaného i svédkyné E. D. - zahrnuta do ceny celkové provedenych
oprav, jejiz zaplaceni zalujici podnik na zalovaném pozaduje, porusil soud zakon i v ust. § 2 zék. .
71/1958 Sh.



