Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.03.1964, sp. zn. 2 Cz 16/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.16.1964.1

Cislo: 39/1964

Pravni véta:

Soud je opravnén prezkouméavat podminky pro pouziti kdrnych opatreni, zejména zda karné opatreni
spocivajici v doCasném prerazeni na jinou praci na dobu delsi nez jeden mésic (srov. ¢l. 6 pism. e]
usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sh.).

Naproti tomu neprislusi soudiim prezkoumavat vhodnost pouzitého kdrného opatreni doCasného
prerazeni na jinou praci, stejné jako ostatnich karnych opatreni. Tak by tomu bylo jen v pripadé, ze
by bylo ulozeno takové karné opatreni, které ust. § 27 a) zék. ¢. 67/1958 Sb. (ve znéni vyhl. ¢.

68/1958 Sb.) nezna anebo kdyby ulozeni karného opatreni bylo jinak v rozporu s platnymi predpisy.
Prémie je soucasti celkové odmény pracovnika za praci konanou v pracovnim poméru a podléha
pravnimu rezimu, platnému pro mzdu. Splnéni naroku na vyplatu prémie se muze pracovnik
doméhat i cestou soudniho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.03.1964

Spisova znacka: 2 Cz 16/64

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy

Predpisy: 67/1958 Sb. § 27a 37/1959 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem podanym v rozhod¢im rizeni podle vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. domdhal se Zalobce vysloven{
pravni neucinnosti opatreni, k nimz doslo na zdkladé rozhodnuti Zalovaného podniku z 28. dubna
1962; podle tohoto rozhodnuti bylo zZalobci uloZeno jako kdrné opatreni prerazeni v prdci na dobu tri
roki a odriata kolektivni prémie na dobu tri mésict; rozhodc¢i orgdn jeho ndvrhu nevyhovél.

Obvodni soud pro Prahu 10, ktery rozhodoval ve véci na zdkladé namitek, podanych Zalobcem,
Zalobu zamitl, kdyz dospél k zdveru, Ze Zalobci ulozené opatreni jsou v souladu s platnymi prdvnimi
predpisy a jsou vhodnd (primeérend) povaze poruseni pracovni povinnosti ze strany Zalobce.



Meéstsky soud v Praze po zjisténi, Zze prerazeni v prdci a odnéti kolektivni prémie bylo vysloveno
karnym opatrenim podle pracovniho rddu Zalovaného podniku, dospél k zdvéru, ze nejde o ndroky
vyplyvajici z pracovniho pomeru, nybrz o kdrné opatreni, o némz je oprdvnén rozhodovat reditel
podniku po projednadni se zdvodnim vyborem ROH, resp. cestou opravného prostredku nejblizsi vyssi
orgdn ROH. Proto Zalobu odmitl a véc postoupil OOR v Praze 10.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim méstského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Pokud jde o pravni povahu opatreni, k nimz doslo na zékladé rozhodnuti Zalovaného podniku, nutno
od sebe odliSit prerazeni v praci jakozto karné opatreni na strané jedné a odnéti prémie jakozto
mzdové opatreni na strané druhé.

UloZeni karnych opatreni, tedy i prefazeni na jinou préci az na dobu tfi mésicu, se opirad o ustanoveni
§ 27 a) zak. ¢. 67/1958 Sb. (srov. i § 33 vyhl. ¢. 68/1958 Sbh.) a v konkrétnim pripadé i o pracovni rad
zalovaného podniku. Zakon ¢. 67/1958 Sb. i pracovni rad vymezuji taxativnim zpusobem druhy
pripustnych kdrnych opatreni, jakoz i podminky pro jejich pouziti; jsou jimi: dutka, verejna dutka a
docasné prelozeni na jinou praci méné placenou (prelozeni na niz$i funkci) az na dobu tri mésicu.
Otazka, zda soudy jsou opravnény prezkoumdvat kdrna opatreni podniki, tedy zejména karné
opatreni spocivajici v docasném prerazeni na jinou praci, vyresila jiz smérnice pléna Nejvyssiho sudu
Pls 2/60, uver. pod ¢. 27/60 sb. rozh. ¢s. soudu tak, ze v tom sméru rozliSuje predevsim prezkoumani
hmotné pravnich podminek pro pouziti kdrnych opatfeni od prezkoumatelnosti odivodnénosti
pouzitého karného opatreni. Hmotné pravni podminky kédrného opatreni, tedy i doCasného prerazeni
na jinou praci, je soud opravnén zkoumat, podobné jako zkoumad, zda jsou splnény hmotné pravni
podminky stanoveni pro pravné Gc¢inny vznik a zénik pracovniho poméru. Tak zkouma zejména, zda
byl vyzadan predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH pri prerazeni na jinou praci na dobu delsi nez
jeden mésic (srov. Cl. 6 pism. e] usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.). Podobné
také zkoumd, zda karné opatreni doCasného prerazeni na jinou praci nebylo ulozeno rediteli podniku,
vedoucimu zavodu, absolventiim $kol béhem nastupni praxe nebo u¢niim, coz neni pripustné (srov. §
27 a] odst. 2 zdk. ¢. 67/1958 Sh. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sb. a zasady statutu, vydaného podle § 65
zak. ¢. 67/1958 Sh.).

Naproti tomu neprislusi soudim prezkouméavat vhodnost (primérenost) pouzitého karného opatieni
docCasného prerazeni na jinou praci stejné jako ostatnich kdrnych opatreni. Pouziti kdrnych opatreni
je ponechano podnikum k volné uvaze bez stanoveni dal$ich podminek (skutkovych podstat karnych
provinéni), za jejichz splnéni muze byt ten nebo onen druh kdrnych opatreni pouzit; nelze tedy pri
volbé kteréhokoliv z druht karnych opatfeni hovorit o tom, ze by pouzity druh opatreni odporoval
zakonu. Tak by tomu bylo jen v pripadé, Ze by bylo uloZeno takové karné opatreni, které ustanoveni §
27 a § zak. ¢. 67/1958 Sb. (ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sbh.) nezna (napr. byla-li ulozena jako karné
opatreni pokuta) anebo kdyby ulozeni karného opatieni bylo jinak v rozporu s platnymi predpisy
(napr. prerazeni v praci na dobu presahujici tri mésice).

Prémie je odménou, ktera se poskytuje pracovnikiim v pracovnim pomeéru k jeho mzdé za specificky
kvalifikované vysledky prace v zavislosti na plnéni predem stanovenych méritelnych technickych a
ekonomickych ukazatelt, urCenych v souladu s planovanymi ukoly, a to za vysledky préace, které
pracovnik ovliviiuje a za jejichZ plnéni odpovida (srov. zasady schvalené usnesenim Statni mzdové
komise ze dne 15. ledna 1962, ¢l. 1). Podstatnymi pojmovymi znaky prémie tedy jsou zavislost
prémie a jeji vySe na stupni plnéni prémiovych ukazatelt, méritelnost téchto ukazatelt, stanovenych
pred prémiovym obdobim, nebo ur¢enim prémiového tkolu a zamérenych na dosazeni vysledka
prace, které pracovnik ovliviiuje v ramci odpovédnosti za né vyplyvajici z jeho pracovni funkce. Z



hlediska pracovné pravniho je prémie soucasti celkové odmény pracovnika za praci konanou v
pracovnim pomeéru; v zasadé se tedy na prémii vztahuji predpisy, které plati pro mzdu. Podminky pro
poskytovani prémii pro délniky pracujici ve vyrobé v ukolové a casové mzdé ve Strojirnach
potravinarského primyslu stanovi prémiovy rad zalovaného podniku, vydany podle typového
prémiového radu D-7, vynosu MTS ¢. 12/59 a €. 11/61 a platny od 1. dubna 1961. V tomto prémiovém
radu, vydaném vedoucim organizace (reditelem podniku), jsou stanoveny blizsi podminky prémiovani
ur¢itého druhu pracovnikl tohoto podniku (zavodu), zejména prémiové ukazatele, prémiové sazby a
prubéh prémie, vypocet a vyplata prémie, duvody snizeni a odnéti prémie atd. Nemuze byt
pochybnosti o tom, ze jde o zdvaznou Upravu podminek prémiovani pro oba uc¢astniky pracovniho
poméru, pro podnik a zaméstnance; prémiovy rad, jehoz publicita pro osoby, na néz se vztahuje, je
zabezpecCena, nelze kvalifikovat jinak, nez jako zavazny mzdovy predpis, a to jako partikularni normu
s platnosti pro prislusny podnik.

Ze znéni prémiového radu vyplyva, ze jde o prémie, na néZ ma zaméstnanec za splnéni stanovenych
podminek pravni narok. Jde tu tedy o pripad, jaky ma na mysli rozhodnuti ¢. 66/62 sb. rozh. a sdéleni
¢s. soudu, v némz se zastava stanovisko - stejné jako jiz diive v rozhodnuti ¢. 76/56, 59/60, 14/61 sb.
rozh. ¢s. soudu - Ze pravni narok na vyplatu prémie nalezi pri splnéni vSech podminek jen
zaméstnancum, kteri jsou odménovani prémiemi primo a jen podle ukazatell, a jejichz prémie je
stanovena predem pevnou procentni ¢astkou. Ma tedy zaméstnanec, jemuz podle prémiového radu
jakozto mzdového predpisu byla prémie priznana v urcité vysi za splnéni prémiovych ukazateld,
stanovenych pred prémiovym obdobim nebo urcenim prémiového tkolu, a ktery ukazatele splni,
néarok na vyplatu této prémie se véemu dusledky jeho vymahatelnosti poradem préva.

Mél se tedy soud zabyvat otdzkou, zda prémie, kterd z hlediska pracovné pravniho je soucasti
celkové odmény pracovnika za préaci konanou v pracovnim pomeéru, ktera je soucasti jeho mzdy a
kterd tedy podléhd pravnimu rezimu, platnému pro mzdu, byla zalobci odnata v souladu s platnymi
predpisy, ¢i nikoliv.

V tom sméru je tieba zkoumat, zda byly splnény podminky hlavy IV., €. 4 cit. prémiového radu, podle
néhoz pri porusovani zavaznych povinnosti jako pracovni discipliny, nedbalosti pri praci, predpisu o
bezpecnosti pri praci apod., je vedouci povinen odejmout celou nebo cast pripadajici prémie. O
rozsahu kraceni nebo o odnéti prémie rozhoduje nadrizeny vedouci pracovnik se souhlasem
prislusného organu odborové organizace, zpravidla se zavodnim vyborem ROH (srov. ¢l. 6 usneseni
IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.). I kdyz v citovaném prémiovém radu neni rozsah
kraceni prémie vymezen, je nutno prihlédnout zejména k témto hlediskim: k dulezitosti, popr.
zavaznosti porusené nebo zanedbané povinnosti a mire zavinéni pracovnika. Z téchto hledisek je
nutno posuzovat nejen odnéti individualni prémie, poskytovani jednotlivym pracovnikim, ale i odnéti
kolektivni prémie, kterd se poskytuje urcité skupiné pracovniki podle toho, zda spole¢ensky zajem
vyzaduje, aby jednotlivi pracovnici byli zainteresovani na dosahovéni urcitych vysledku prace, nebo
zda organizace nebo technologie vyroby vyzaduje nejuzsi spolupréci ur¢itého kolektivu pracovniku k
dosazeni prémiovych vysledku prace.

Méstsky soud v Praze podle shora uvedenych zasad nepostupoval. Jeho rozhodnutim byl v disledku
toho porusen zakon v ustanoveni § 27 a) zak. ¢. 67/1958 Sb. ( § 33 vyhl. ¢. 68/1958 Sh.) a prémiovy
4d (srov. vyhl. ¢. 113/1956 U. L).



