Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.03.1963, sp. zn. 2 Cz 15/63,
ECLI:CZ:NS:1963:2.CZ.15.1963.1

Cislo: 40/1963
Pravni veta:

Pracovnik v tzv. faktickom pracovnom pomere ma proti podniku zdsadne narok na nahradu skody,
ktora mu zisla v dosledku prerusenia tohto pracovného vztahu (§ 337 a nasl. ob¢. zak.).

Podmienkou tohto naroku je nielen zavinené konanie na strane podniku (nevyziadanie
predchadzajticeho suhlasu ONV a zavodného vyboru ROH) a vznik Skody na strane pracovnika (usly
zarobok v dosledku prerusSenia tohto pracovného vztahu), ale i pricinna suvislost medzi vysledkom,
za ktory sa zodpovednost uklada a zavinenym konanim. Pri¢innd suvislost nie je dand najma v
pripade, ze dany vysledok (vznikla skoda) i ked k nemu pévodne smerovalo spravanie sa podniku
(nevyziadanie predchadzajiceho sthlasu ONV a zavodného vyboru ROH), je vysledkom spravania sa
pracovnika (dosledkom jeho zavinenia, spoCivajuceho v tom, Ze nenastupil, hoci mohol, inu
primeranu pracu, resp. sa o tito pracu zavinene ani neuchadzal).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.03.1963

Spisova znacka: 2 Cz 15/63

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Smlouvy

Predpisy: 88/1945 Sb. § 13 141/1950 Sh. § 397 37/1959 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria uplatnila proti Zalovanému podniku ndrok na mzdu podla § 7 zdk. &. 244/1922 Zb. za dobu
od 1.4.1961 do 10. 4. 1962, kedy nastupila nové zamestnanie (s vynimkou doby od 16. 9. 1961 do
16. 1. 1962, kedy bola na materskej dovolenke), a to vo vyske 1500 K¢s mesacne. Svdj ndrok
odoévodnila tym, Ze s riou Zalovany podnik rozviazal pracovny pomer spdsobom prdvne neucinnym, a
to bez predchadzajticeho stthlasu ONV a zavodného vyboru ROH a bez dodrzania vypovednej lehoty.

Okresny sud v Ziline zalobu zamietol. Zistil, Ze islo o tzv. fakticky pracovny pomer vzhladom k tomu,
Ze pri uzavreti pracovnej zmluvy so Zalobkynou nebol vyzZiadany predchddzajtci stthlas ONV a
zavodného vyboru ROH. Na zdklade tohto zistenia dosiel k zdveru, ze zalobkyna md proti



zalovanému podniku ndrok, nie pracovneprdvny, ale obCianskoprdvny, a to na ndhradu skody podla §
337 a nasl. obé. zdk. Zalobu zamietol potom v podstate z toho dévodu, Ze nejde o ndrok z pracovného
zamestnaneckého pomeru a ze zalobkyria musi proti Zalovanému podniku uplatnit ndrok na ndhradu
skody podla obcianského zdkonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok studu prvého stupna ciastocne zruSil a vec mu vrdtil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. V otdzke ndhrady skody zaujal stanovisko, Ze nebolo na prekdzku
rozhodnutia stidu prvého stupna to, Ze ide o ndrok na ndhradu skody a nie o ndrok o zaplatenie
mzdy, a ze bolo vecou sudu prvého stupna, aby Zalobkynu poucil podla § 7 0. s. p. 0 moznosti zmeny
Zalobného naroku.

Okresny std v Ziline rozsudkom Zalobu znovu zamietol. Na zdklade vypovedi vypocutych svedkov
zistil, Ze sa zalobkyna po skonceni pracovnej neschopnosti do prdce u zalovaného podniku nehldsila,
a ze jej preto neprisliicha narok na mzdu podla § 7 zdk. ¢. 244/1922 Zb.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze vyslovil, Ze ndrok ¢o do
zdkladu je opodstatneny a okresnému sudu ulozil, aby rozhodol o vyske zZalobného ndroku. V
odovodneni svojho rozhodnutia sud zistil na zdklade vypovedi svedkov, ktorych vypocul sud prvého
stupna a ktorych vypoved si krajsky sud novo hodnotil, Ze Zalobkyna sa hldsila ihned po skonceni
pracovnej neschopnosti do zamestnania a ze preto je dany ndrok na mzdu podla § 7 zdk. ¢. 244/1922
Zb.

Najvyssi stud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podantu predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkom krajského studu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

V sudenej veci iSlo o tzv. fakticky pracovny pomer; pracovna zmluva medzi ucastnikmi bola totiz
zjednana bez reSpektovania kogentnych ustanoveni omedzujucich volnost tcastnikov pri jej zjednani,
tj. § 13 ods. 1 dekr. ¢. 88/1945 Zb., ¢l. 6 pism. d) uznesenie IV. vSeodbor. zjazdu (zak. ¢. 37/1959
Zb.). Pracovnd zmluva je teda pravne neucinna a pracovny pomer zamestnanecky tu nevznikol. Na
zaklade takého pravne nedc¢inného zjednania pracovného pomeru zamestnaneckého doslo k
faktickému konaniu prac a vznikli pravne dosledky pre oboch ucastnikov tohto vztahu, hoci zavazky z
takého spolocenského vztahu nemozno posudzovat ako zavazky z pracovného pomeru
zamestnaneckého, ale podla obc¢ianskopravnych predpisov (s vynimkou niektorych zvlastnych
ustanoveni ako je napr. § 2 ods. 2 zadk. ¢. 54/1956 Zb., § 3 ods. 2 zdk. ¢. 55/1956 Zb., § 19 z4k. C.
150/1961 Zb.).

Podla obcianskopravnych predpisov je treba posudzovat tiez povahu naroku pracovnika v pripade
skoncenia tohto faktického pracovného pomeru. Nejde tu o narok na mzdu v pripade prekazky v
préci na strane zamestnavatela podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. (analogicky podla § 1155 o. z. 0.), teda
o narok pracovnepravny, ale o narok na nahradu Skody podla § § 337 a nasl. ob¢. zdk. Narok podla §
7 zak. €. 244/1922 Zb. ( § 1155 o. z. 0.) je narokom na mzdu z trvajuceho pracovného pomeru, ktory
prislicha zamestnancovi, s ktorym bol zjednany pracovny pomer, v pripade, ze podnik s nim
rozviazal pracovny pomer spoésobom pravne neucinnym; v takom pripade ide totiz o ndrok na mzdu
za dobu od pravne neucinného rozviazania pracovného pomeru. Podmienkou tohto naroku je, aby
zamestnanec bol ochotny konat préacu, tj. aby bol k tomu pripraveny a aby sa staral o to, aby po
odpadnuti prekazky bol schopny pracu zacat a dalej, aby na strane zamestnanca nedoslo k
umyselnému zmeskaniu prace, tj. k situacii, kedy zamestnanec v dosledku vlastného zavinenia
nevykonaval ani prechodne primeranu pracu (porov. smernice pléna NS Pls 2/60, uver. pod ¢. 27/60
Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov).



Celkom ina je naproti tomu situdcia, kedy pracovnik vo faktickom pracovnom pomere uplatnuje proti
podniku narok na nahradu Skody, ktora mu vzisla v dosledku prerusenia tohto pracovného vztahu.
Uz v smernici pléna Najvyssiho sudu Pls 2/60, uver. pod ¢. 27/1960 Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov
bolo v tomto smere zdoraznené, ze vzhladom k tomu, Ze tu nevznika s pravnou ucinnostou pracovny
pomer, mozno pracu takého pracovnika prerusit kedykolvek bez vypovedi a ovSem tiez bez suhlasu
ONV podla § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb., resp. bez sthlasu podla § 58 zdk. ¢. 55/1956 Zb. a bez suhlasu
zavodného vyboru ROH podla ¢l. 6 pism. d) uznesenia IV. v§eodborového zjazdu (zak. ¢. 37/1959
Zb.), popripade bez predchédzajuceho prejednania v zavodnom vybore ROH podla uznesenia
predsednictva URO z 8. septembra 1959 U. 1., éiastka 74/1959. V tomto pripade ide teda o narok na
nahradu skody podla § 337 a nasl. ob¢. zak., ktorého podmienkou je existencia zavineného konania
(opomenutia), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi zavinenym konanim (opomenutim) a vysledkom
(vzniklou Skodou). Zavinenie podniku spociva v tom, ze podnik nesplnil svoju povinnost vyziadat si k
zjednaniu pracovného pomeru predchadzajuci sihlas ONV podla § 13 ods. 1 dekr. ¢. 88/1945 Zb. a
predchdadzajuici suhlas zav. vyboru ROH podla Cl. 6 pism. d) uznesenia zjazdu (zak. ¢. 37/1959 Zb.). I
ked dekr. €. 88/1945 Zb. sam v tomto smere neobsahuje ziadne ustanovenie - ako bolo vylozené v
hore citovanej smernici pléna Najvyssieho sidu - treba mat za to, Ze tento suhlas musi opatrit
zamestnavatel; ide tu totiz o sticast administrativnych prac spojenych s prijatim zamestnanca, ktoré
zariaduje zamestnavatel a o obdobnu pravnu situéciu, aké je v pripade sthlasu zavodného vyboru
ROH, ktory je taktiez hmotnepravnou podmienkou pravne ucinného vzniku pracovného pomeru
(porov. bod 3 uznesenia zjazdu), a kde zo znenia uznesenia zjazdu (zak. ¢. 37/1959 Zb.) plynie, Ze je
povinnostou zamestnavatela tento sthlas opatrit. Nie je tiez pochyby o tom, Ze prerusenie tohto
faktického pracovného vztahu je spojené pre pracovnika s ijmou na zdrobku, teda so skolou podla §
337 a nasl. ob¢. zak.

K obcianskopravnej zodpovednosti podniku vSak nestaci iba skutoCnost, Ze je dané jeho zavinenie a
ze doslo k vzniku skody na strane pracovnika. Je treba, aby bol dany i dalsi prvok zodpovednosti za
skodu, ktorym je pricinna suvislost medzi vysledkami, za ktoré sa zodpovednost ukladd, a zavinenim
(pric¢itanou pric¢inou vzniku Skody). Ak vSak dany vysledok (vznikla Skoda), i ked k nemu povodne
posobilo spravanie sa podniku (nevyziadanie suhlasu ONV a zav. vyboru ROH), je vysledkom
chovania pracovnika (désledkom jeho zavinenia), potom Skoda nenastala na zdklade zavinenia
podniku, ale na zaklade inej skutoc¢nosti. Tato ina skuto¢nost, spocivajica v zavineni pracovnika
zasiahla do pdsobenia jednej priciny, a to skor, nez tato pric¢ina dovrsila vysledok, a sama sposobila
tiez vysledok (ide tu teda o tzv. prerusenu kauzalitu). Nemozno sa teda spokojit len so zistenim, ze
medzi danym vysledkom a chovanim sa urcitého subjektu je pri¢inna suvislost, ale je treba zistit i to,
Ci tato suvislost nie je eSte vedla toho i medzi tymto vysledkom a inou pri¢inou. Pri¢inna suvislost
rozhoduje takto o tom, ¢i je tu vobec zodpovednost a rozhoduje i o tom, aky je rozsah tejto
zodpovednosti (¢o je dolezité najma v pripade, zZe podnik nevyziadal sice sihlas ONV a zdvodného
vyboru ROH pri vzniku pracovného pomeru a zavinil tak, ze doslo medzi nim a pracovnikom k vzniku
faktického pracovného pomeru, Ze vsak Skodu, predstavujicu usly zarobok pracovnikovi v dosledku
porusenia tohto pracovného vztahu, si zavinil pracovnik sdm tym, ze nenastupil, hoci mohol, ina
primeranu pracu, resp. sa o tuto pracu zavinene ani neuchadzal (tato situacia nebude teda danda v
pripade, Ze pracovnik nemohol bez vlastného zavinenia vykonavat primeranu pracu; porov. rozh. C.
28/1957, 104/1958 Zbierky rozh. ¢. sidov a zhora citovanui smernicu pléna Najvyssieho sudu).

Podla tychto zdsad krajsky sid nepostupoval. Vychadzal z toho, Ze ide o narok podla § 7 zak. ¢.
244/1922 Zb. a neposudzoval ho z hladiska ustanovenia obc¢ianského zakonnika o ndhrade Skody ( § §
337 a nasl. obC. zak.). Ak sa aplikuju hore uvedené zésady na sudeny pripad, nebol by tu zavazok k
nahrade Skody najma v tychto pripadoch:

a) Ak doslo k preruseniu faktického pracovného pomeru za okolnosti, za ktorych pracovnikovi narok
na nahradu Skody zdsadne nevznika. Tak by tomu bolo najma v pripade, ze by fakticky pracovny



pomer skonc¢il uplynutim doby, na ktora bol zjednany (v konkrétnej veci skon¢enim kirneho
obdobia), alebo dohodou tcastnikov, ktort by bolo mozno vidiet v tom, ze zalobkyna dala mlcky
najavo volu skoncit tento pracovny vztah tym, ze sa ihned po skonceni pracovnej neschopnosti
nehlésila u zalovaného podniku o pracu a zalovany podnik taktiez prejavom per facta concludentia
(prevedenim ,odhlasky” zo zamestnania) dal najavo svoj sihlas so skonCenim tohto pracovného
vztahu ku dnu nasledujicom po skonceni pracovnej neschopnosti zZalobkyne. Ide tu o analogicku
situaciu ako v pripade rozviazania pracovného pomeru uplynutim doby, na ktort bol zjednany, alebo
dohodou o rozviazanim pracovného pomeru. V tychto pripadoch, keby Slo o pravneucinné rozviazanie
pracovného pomeru, zamestnancovi nevznika narok na mzdu podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. (§ 1155
0. Z. 0.). Pracovnikovi vo faktickom pracovnom vztahu nemozno potom priznat viac narokov a vo
vacsim rozsahu nez zamestnancovi v platnom pracovnom pomere.

b) Ak vznikla pracovnikovi Skoda jeho zavinenim: Zavinenie na strane pracovnika by bolo treba
zhladat vtedy, keby nenastupil, hoci mohol, int primerant pracu, resp. sa o tuto pracu zavinene ani
neuchadzal.

V tomto smere najma pochybil krajsky sud, ktory sa zameral len na zistovanie okolnosti, Ze sa
zalobkyna po skonceni svojej pracovnej neschopnosti hlasila bez meskania u zalovaného podniku o
pracu, teda okolnosti rozhodnej pre mzdovy narok podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb., a nie tiez na
zistovanie toho, ¢i zalobkyna nenastupila hoci mohla, ini primerand pracu, resp. sa o tito pracu
zavinene ani neuchddzala, teda na zistovanie okolnosti rozhodnej z hladiska naroku na nahradu
Skody podla § § 337 a nasl. ob¢. zak., konkrétne na zistovanie pric¢innej sivislosti medzi zavinenym
konanim podniku spoc¢ivajicom v nerespektovani ustanovenia § 13 ods. 1 dekr. ¢. 88/1945 Zb. a yl. 6
pism. d) uznesenia zjazdu (zék. ¢. 37/1959 Zb.) a vzniklou Skodou.

V tejto suvislosti je treba uviest, Ze zistovanie okolnosti, ¢i sa zalobkyna po skonceni pracovnej
neschopnosti hlasila bez meskania u zalovaného podniku o pracu, bolo vykonané krajskym sidom na
neuplnom skutkovom zdaklade. Krajsky sud beztoho, Ze by vypocul znovu svedkov vypocutych
okresnym stdom ,prehodnotil“ - ako uvadza v odovodneni svojho rozhodnutia - ich vypovede a
dosiel k opacnému nazoru nez okresny sud, ktory na zdklade vypovedi tychto svedkov zistil, ze sa
zalobkyna po skonceni pracovnej neschopnosti nehlasila u zalovaného podniku o pracu. Ak sa totiz
chce odvolaci sud odchylit od skutkového zistenia sudu prvého stupna, musi sidom prvého stupna
priamo vykonané dokazovanie vykonat znova, aby jeho hodnotenie hodnovernosti dokazov sa
zakladalo na bezprostrednych dojmoch (Porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Cp 198/51).

c¢) Z hladiska rozsahu nahrady Skody je potom dolezité, ze zalobkyni v urcitom obdobi Skoda vobec
nevznikla (v letnych mesiacoch, kedy ako kuricka nepracovala) a ze by jej preto narok z titulu
nahrady Skody za toto obdobie ani nemohol byt priznany.

Pokial teda krajsky sud podla zhora uvedenych zasad nepostupoval, porusil zékon v ustanoveniach §
1 ods. 2, § 59, § 88 ods. 2, § 183 0. s. p. v spojeni s ustanoveniami § § 337 a nasl. ob¢. zak.



