Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
11.01.1962, sp. zn. 12 Co 476/61,
ECLI:CZ:KS0S:1962:12.C0.476.1961.1

Cislo: 43/1962
Pravni veta:

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ch/ vl. nar. ¢. 47/1953 (ve znéni vl. nar. ¢. 45/1954 Sb. a vl. nar. C.
28/1959 Sb.) se tyka toliko téch sport, v nichz néarok je primo vazén na existenci najemniho poméru
k nemovitym vécem a je timto pomérem podminén.

Takovym narokem neni narok na nahradu skody vzniklé prasknutim vodovodniho potrubi; o tomto
naroku prislusi tedy rozhodovat statni arbitrazi:

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 11.01.1962

Spisova znacka: 12 Co 476/61

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Rizeni rozhodéi, Smlouvy

Predpisy: 47/1953 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici ndrodni podnik se domdhal na zalovaném ndrodnim podniku zaplaceni ¢dstky 2247,15 K¢s,
pozdeéji omezené na 1689,70 Kc¢s s prislusenstvim, jako ndhrady skody za véci, které byly

znehodnoceny, pripadné poskozeny vodou z prasklého vodovodniho potrubi ve skladisti, které mad v
domé Zalovaného pronajato.

Okresni soud v Ostravé zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné i s celym predchozim rizenim zrusSil a
zalobu odmitl s tim, Ze véc se odstupuje z divodu prislusnosti Stdatni arbitrazi pri KNV v Ostrave.

Oduvodnéni:

Ve smyslu § 57 o. s. I'. jest povinnosti soudu, aby z uredni povinnosti v kazdém obdobi rizeni zkoumal
téz, zda véc patri do pravomoci soudu a zda nepatri do pravomoci nékterého zvlastniho soudu nebo
organu statni spravy, a v pripadé, ze zjisti, Zze jsou uvedené prekazky dany, zrusi dosavadni rizeni a



rozhodnuti snad jiz vydané. Bylo-li rizeni zahajeno na navrh, soud mimo to navrh odmitne. V tomto
pripadé pak, da-li se z navrha na zahdjeni fizeni zjistit, ktery zvlastni soud nebo organ statni spravy
je ve véci prislusny, postoupi navrh prislusnému soudu nebo organu statni spravy.

V souzeném pripadé jde bez jakychkoliv pochybnosti o majetkovy spor mezi podnikem a organem
socialistického sektoru. Takova spory maji byt ve smyslu § § 1 a 6 vl. nar. ¢. 47/1953 Sh. ve znéni vl.
nar. ¢. 45/1954 Sb. a vl. nar. ¢. 28/1959 Sh. zdsadné resSeny statni arbitrazi, pokud podle § 7
citovaného zdkonného ustanoveni nejsou z jejiho rozhodovani vynaty.

Zalobce poZaduje po Zalovaném nahradu $kody. Pokud jde o spory tohoto druhu, jsou z projednéni
statni arbitrazi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) shora citovaného vlddniho narizeni vynaty toliko ty,
které souvisi s provozem dopravnich prostredku (véetné sport z regresnich naroku). O takovy pripad
nejde, takze pro tuto rozepri neni dana pravomoc soudu, nybrz statni arbitréze.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci se Skoda prihodila jako ndjemci mistnosti v domé zalovaného, bylo treba
se zabyvat téz otazkou, nejde-li o pripad vynéti z rozhodovéni statni arbitraze podle § 7 odst. 1 pism.
ch) citovaného narizeni, podle néhoz spory vyplyvajici z ndjemnich pomért k nemovitych vécem
rovnéz z rozhodovani statni arbitraze jsou vynaty.

Krajsky soud dospiva k nazoru, Ze o takovy pripad vylouceni rozhodovani statni arbitrazi nejde. Pro
posouzeni véci jest rozhodujici pravni divod, z néhoz jest Zalovany narok odvozovan; timto divodem
jest nahrada Skody. V souzeném pripadé nejde o narok vyplyvajici z najemniho poméru, ktery by bylo
mozno posuzovat z hlediska ustanoveni § § 387 - 409 obc¢. zdkonika o ndjemni smlouvé (jako ku
prikladu ndrok na slevu ndjemného). Zalobce sice odvozuje svilj pozadavek na ndhradu $kody z
poruseni povinnosti zalovaného udrzovat vlastnim nakladem pronajaté mistnosti ve stavu zptsobilém
k nalezitému uzivani ( § 388 obC. zdk.). Tato skute¢nost neni vsak pro reseni otdzky pravomoci ani
typickd ani charakteristicka. I kdyby nebylo ndjemniho poméru, zistaly by podminky pravomoci
arbitrazniho rizeni zachovany podobné jako ku prikladu pri smlouvé schovaci. Aby mohlo jit o pripad
vynéti z rozhodovani, musel by nutnym a nezbytnym predpokladem nérokd byt ndjemni pomér. Tak
tomu vzhledem k pravé uvedenému neni. Otazka existence najemniho poméru neni tudiz podstatnou
a najemni pomér ma zde povahu toliko akcesorickou. Za vyloucené z arbitrazniho rozhodovéani ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. ch) cit. narizeni nutno proto povazovat toliko ty spory, v nichz narok jest
primo vazan na existenci najemniho poméru k nemovitym vécem, s jehoz zanikem také pada.

Jestlize jde o véc vynatou z rozhodovani soudu, k jejimuz projedndni, jak bylo shora dovozeno, je
prislusnou statni arbitraz, bylo nutno v souladu s ustanovenimo § 57 o. s. r. rozhodnout, jak ve
vyroku uvedeno.



