Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
15.11.1962, sp. zn. 12 Co 263/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:12.C0.263.1962.1

Cislo: 42/1963

Pravni véta:

K pridéleni prace v nizsi tarifni tridé nez je kvalifikaéni trida délnika, zarazeného podle nové mzdové
soustavy délnické, neni potrebny jeho souhlas za predpokladu, Ze jde o prace spadajici do ramce jeho
pracovni smlouvy (§ 5 odst. 5 vynosu ministra hutniho prumyslu a rudnych dola z 16. inora 1960 ¢.
2/60, o mzdovych podminkéch délnikti zaméstnanych v podnicich ministerstva).

K tomuto pridéleni jiné prace - pokud presahuje dobu jednoho mésice - je vSak potrebny souhlas
zavodniho vyboru ROH (Cl. 6 pism. e) usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.). Jde-li
o pridéleni jiné prace, nepresahujici dobu jednoho mésice, je potrebné jen vyjadreni zavodniho
vyboru ROH (srov. Cl. 4 pism. b) a Cl. 22 usneseni sjezdu).

Pridéleni délnika na prace v nizsi tridé nez je jeho kvalifikac¢ni trida, které nespadaji do rdmce
pracovni smlouvy, musi byt provedeno s jeho souhlasem (Srv. § 5 odst. 5 cit. vynosu).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 15.11.1962

Spisova znacka: 12 Co 263/62

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odbory, Smlouvy

Predpisy: 37/1959 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce uplatnil Zalobou tyto ndroky:

1. ze preerazeni zalobcovo z 8. platové tridy do 6. platové tridy provedené sprdvou zalovaného
podniku v ¢ervnu 1960 je prdvné neucinné,

2. Ze zalovany podnik je povinen zaplatit Zalobci na uslém vydélku ¢dastku 480 Kc¢s meésicné
pocinaje dnem 1. 1. 1962 a 2,5 % troky ode dne poddni Zaloby, a to tak, Ze Zalovany podnik je
povinen zaplatit prisouzené ¢dstky po pravni moci rozsudku do 15 dnil a dalsi mési¢ni ¢dstky
vzdy kazdého prvniho v mésici predem, to vSe pod exekuci.



Okresni soud v Karviné zamitl Zalobu v plném rozsahu. Dospél k zdvéru, ze prerazeni Zalobce z prdce
v 8. tarifni tridé na prdci v 6. tarifni tridé bylo platné, ponévadz podnik byl podle nové mzdové
upravy k takovému opatreni opravnén i bez souhlasu Zalobce a souhlas zdvodniho vyboru k tomuto
opatreni byl dan.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Krajsky soud na zékladé doplnéni rizeni ve spojeni s vysledky rizeni soudu prvniho stupné zjistit
tento skutkovy stav:

Zalobce je zaméstnancem Zalovaného podniku u jeho zavodu v Karviné od roku 1927. P¥i prestavbé
délnickych mezd v roce 1959 byl zarazen do 8. kvalifika¢ni tridy. Ve shodé s tim byl zarazen a placen
v 8. tarifni tridé, ktera odpovidala pracem, které zalobce tehdy a napotom vykonaval, nebot pracoval
v provozu staré rourovny jako svarec trub na tupo v ohni. V roce 1960 byla stara rourovna zrusena,
aby byla nahrazena nové zrizovanou svazovnou a redukovnou. Vyrobni predmét obou jmenovanych
provozu byl stejny: vyroba trubek. Rozdil spocival pouze v technologickém postupu, nebot vyroba
trubek v provozu staré rourovny déla se s prevahou rucni prace, zatim co novy provoz spociva na
strojové vyrobé pomoci agregéatu. S tim v$im souviselo postupné omezovani vyroby ve staré
rourovné, az do jejiho zastaveni, postupné prevadéni pracovniku ze staré rourovny na novy provoz a
jejich nové pracovni (funkéni) zarazovani v novém provozu. Podle planu pracovnich sil bylo proto v
novém provozu nutné zaradit predchazejici zaméstnance do novych profesi ruznych tarifnich trid, pri
¢cemz vedeni zavodu vypracovalo za tim tcCelem schéma prevedeni s vyznacenim poctu téch
pracovniku, jimz zustane dosavadni zarazeni a poctu téch, kteri budou prerazeni do vy$si nebo nizsi
tridy, bez individualniho urcéeni (srov. zpravu vedouciho zavodu pro ZV ROH ze dne 22. 11. 1960).
Zavodni vybor ROH tuto zpravu projednal a schvalil ve své schuzi 1. 12. 1960. Schvaleni se tykalo
pouze ramcové usporadani, nikoliv tedy otazky, na kterou profesi (do které tarifni tridy) ten ¢i onen
zaméstnanec se zarazuje. Podle vypovédi predsedy ZV ROH ponechal zavodni vybor otdzku zarazeni
jednotlivych zaméstnanci k vyreSeni mistriim ve spolupréci s isekovymi davérniky.

Zalobce byl ze staré rourovny premistén do nového provozu dne 9. 6. 1960 a pracoval tam do
pocatku srpna 1960. Nato byl prerazen zase na starou rourovnu; tohoto opatreni byli prechodné
zapotrebi k zajisténi plnéni planu. Zde vSak na delsi dobu onemocnél a zaméstnani zase nastoupil az
pocatkem listopadu 1960, a to v novém provozu. V dobé jeho onemocnéni ostatni zaméstnanci
skladali na nové profese kvalifikacni zkousky, jichz se Zalobce pro svoje onemocnéni nezucastnil.
Nato provedl zavod zarazeni premisténych zaméstnancu do funkci a jim odpovidajicich tarifnich trid.
Obsadil tfi pldnem pracovnich sil systemizovana mista prvnich pecara v 8. tarifni tridé a ostatni
ustanovil jako druhé pecare, jichz prace je zarazena do 6. tarifni tridy. Mezi posledné jmenované
spadal téz zalobce. Proto po navratu do zaméstnani v listopadu byl zalobce v novém provozu zarazen
a nastoupil do funkce druhého pecare. Doméhal se vsak toho, aby byl povéren funkci prvniho pecare,
a na tomto pozadavku trval a jej opakoval zejména poté, co v breznu 1961 slozil prislusnou
kvalifika¢ni zkousku. Z toho duvodu bylo na pracovisti zahédjeno jednéani, které vSak nevedlo k
vysledku, nebot z ustanovenych tfi pecart nikdo nehodlal zalobci dobrovolné svoji funkci postoupit a
vSichni pracovnici, zejména mistri zaujali stanovisko, Ze dosavadni rozdéleni funkci je primérené a
vyhovujici. Kdyz zalobce sviij pozadavek déale opakoval, naridil vedouci zdvodu nové kvalifika¢ni
zkousky vSech 6 zaméstnancl redukovny. Toto opatfeni bylo zfejmé vedeno myslenkou, Ze vysledky
téchto novych zkouSek mohly by byt podkladem pro definitivni usporadani sporu o obsazeni mist
prvnich pecarl, napr. kdyby zalobce pri zkouSce neuspél, anebo naopak néktery z ustanovenych
prvnich pecart pri zkouSce neprosSel, popr. je slozil s uspéchem podstatné hor$im nez zalobce.
Odborné zkousky na 8. kvalifikaCni tridu byly provedeny dne 14. 11. 1961 s tim vysledkem, Ze
zkousku slozilo vSech 6 zaméstnanct, pri ¢emz dosavadni tfi prvni pecari méli prospéch bud lepsi



nebo stejny ve srovnani se zalobcem. Kvalifika¢ni komise ve svém zdpisu kromé konstatovani
vysledkl zkouSek soucasné doporucila, aby dosavadni tfi prvni pecari byli ponechani ve své funkci a
aby zbyvajici 3 zaméstnanci, mezi nimi zalobce, byli zarazeni do 6. tarifni tridy. Se zretelem na tyto
vysledky vedouci provozu v dopise ze dne 29. II. 1961, adresovaném vedoucimu zavodu doporucil
totéz reseni. VSechny tyto vysledky byly predlozeny k projednani zavodnimu vyboru ROH, ktery je
schvalil, nacez vedouci zavodu dopisem ze dne 7. 12. 1961 ozndmil Zalobci, Ze jeho Zadosti o priznani
8. platové (tarifni) tfidy nemuze byt vyhovéno s odiivodnénim, Ze na jeho pracovnim useku mohou
byt do této tridy zarazeni jen 3 pracovnici, pokud vykondvaji préaci v této tridé odpovidajici, coz neni
dano u zalobce, a ze tento se nadale ponechava v 6. tarifni tridé. Podle této tridy byla mzda zalobci
poskytovana teprve az od prosince 1961, nebot do listopadu 1961 poskytoval podnik zalobci mzdové
Vyrovnani.

V souzené véci uplatinuje zalobce od 1. 1. 1962 mzdovy rozdil mezi 8. a 6. tarifni tridou. Tento
pozadavek vyvozuje z neticinného prerazeni na praci druhého pecare ve svarovné a redukovné trub,
ktera spada do 6. tarifni tridy. Neduc¢innost ma spocivat v tom, Ze zalobce predtim ve zruSeném
provozu staré rourovny byl zarazen do 8. kvalifikacni tridy a povéren praci svarece trub na tupo v
ohni; tato prace spadala do 8. tarifni tridy, podle niz byl téz placen. Podle jeho nazoru podnik nebyl
opravnén preradit jej bez jeho souhlasu na praci nizsi tarifni tridy, zejména kdyz nadto byla mu
predtim priznana kvalifikace 8. kvalifikac¢ni tridy a napotom tspésné obstal pri odborné zkousce pro
8. kvalifikacni tridu novych profesi pri novém provozu. Vedle toho uplatiuje dale, aby rozsudkem
bylo zjisténo, Ze prerazeni v cervnu 1960 je pravné neucinné. Vzhledem k tomu, ze mzdovy rozdil je
uplatnovan teprve od 1. 1. 1962, mélo by objasnovani otazky ucinnosti prerazeni poprt. jeho
konstatovani ohledné doby do konce roku 1961 pouze akademicky vyznam bez jakéhokoliv
praktického obsahu. Je proto Zaloba na zjiSténi neldc¢innost prerazeni v dobé od cervna 1960 do 31.
12. 1961 neodtivodnéna pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na tomto urceni ( § 406 o. s. I".).
Vécné je se proto tieba zabyvat otazkou uc¢innosti prerazeni pouze ohledné doby od 1. 1. 1962.

V této zakladni otdzce sporu zastava soud toto stanovisko:

Podle smérnic pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/60, uver. pod ¢. 27/60 pridéleni zaméstnance na jiné
prace, avSak soucasné takové, které spadaji pod druh smluvené prace nebo pridéleni zaméstnance
na takové prace, které jsou primeérené pracim, k nimz se zaméstnanec zavazal pracovni smlouvou, k
nimz je zpusobily a jez mohl konat bez Gjmy na své zdravi a sluzebni postaveni, neni pravné ucinné
bez souhlasu zaméstnance v tom pripadé, ze jde o prerazeni zaméstnance zarazeného do urcité
kvalifikaCni tridy podle nové mzdové soustavy délnické na praci méné placenou (srov. napr. § 4 odst.
9 vynosu ministerstva vSeobecného strojirenstvi ¢. 1/1959, jimz byla zavedena nova mzdova soustava
délnicka v tomto oboru). Toto stanovisko vychazi z novych mzdovych soustav délnickych, které
vyjadruji jasné zasadu, podle niz zaméstnanec zarazeny do urcité kvalifikacni tridy nesmi byt bez
jeho souhlasu prerazen na praci hlre placenou. Nemuze-li zaméstnavatel zajistit zaméstnanci
trvalou praci, odpovidajici jeho kvalifikac¢ni tridé, je povinen umoznit mu rozvazani pracovniho
pomeéru, jestlize o to pozada. V takovém pripadé se neposuzuje odchod zaméstnance jako nezadouci
fluktuace a zejména mu nebude na Ujmu ziskanych narokl na vznik a délku dovolené a na vysi
nemocenského pojisténi dosavadniho pracovniho poméru (srov. § 4 odst. 9 cit. vynosu).

Souhlas zaméstnance v téchto pripadech vSak neni potrebny, jestlize pravni predpis pripousti
pridéleni zaméstnance zarazeného do urcité kvalifika¢ni tfidy na préaci hire placenou i bez jeho
souhlasu.

Takovym predpisem je vynos min. hutniho primyslu a rudnych doll z 16. inora 1960 ¢. 2/60 o
mzdovych podminkach délnikt zaméstnanych v podnicich ministerstva, ktery byl vydan na podkladé
zasad schvalenych vladou a Statni mzdovou komisi pro prestavbu soustav délnickych mezd a ktery je
nepochybné obecnym pravnim predpisem upravujicim zdvazné prava a povinnosti stran pracovniho



poméru v otazkach odménovani prace.

Podle § 5 odst. 5 cit. vynosu je vedeni podniku opravnéno pridélit délnikovi v pripadé nutnosti praci v
nizsi tarifni tridé nez je jeho kvalifikacni trida za predpokladu, Ze jde o praci spadajici do ramce
pracovni smlouvy. V pracovnich smlouvach s délniky byva druh préce v praxi zpravidla
konkretizovan uvedenim délnického povoléni ve smyslu prislusného tarifniho kvalifika¢niho katalogu,
nikoliv vSak primo stanovenim praci urcité tarifni nebo kvalifikac¢ni tridy. Je-li délnikovi v ramci
povolani, pro které byl prijat, pridélena prace v nizsi tarifni tridé nez je jeho priznana kvalifikacni
trida, je toto opatreni v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 cit. vynosu. V tomto pripadé prislusi
délnikovi doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdovym tarifem stanovenym pro vykonévanou
praci a mzdovym tarifem o jednu tridu nizsim nez je jeho kvalifikacni trida, a to nejdéle po dobu
jednoho mésice. Souhlasu délnika s timto opatfenim neni zapotrebi. Pokud podnik nemuze délnikovi
trvale zajistit praci odpovidajici jeho kvalifika¢ni tridé, musi po uplynuti 6 mésici od doby, kdy mu
nebyla pridélovana prace, odpovidajici jeho kvalifikaCni tridé, umoznit, jestlize o to pozada, rozvazani
pracovniho pomeéru ( § 5 odst. 10 cit. vynosu).

Z ustanoveni § 5 odst. 5 cit. vynosu, podle néhoz ma byt k takovému opatreni prikro¢eno jen v
pripadé nutnosti a podle néhoz prislusi délnikovi vyrovnavaci doplatek ke mzdé jen po dobu jednoho
mésice, vSak plyne, ze toto opatfeni ma mit charakter jen doCasny; tomu nasvédcuje i doba 6 mésict,
po jejimz uplynuti ma délnik, jemuz nebyla pridélovana prace, odpovidajici jeho kvalifikaCni tridé, a
jemuz podnik nemuze trvale zajistit praci odpovidajici jeho kvalifika¢ni tridé, moznost rozvazat
pracovni pomér ( § 5 odst. 10 cit. vynosu).

Doslo-li k pridéleni pracovnika na praci v nizsi tarifni tridé nez je jeho kvalifikacni trida na delsi
dobu, je ovsem délnik odménovan - nepozada-li o rozvazani pracovniho poméru - podle skutecné
vykonavané prace.

Jind ovSem je situace v pripadé, ze v pracovni smlouvé délnika je druh prace konkretizovan primo
stanovenim urcité tarifni nebo kvalifikacni tridy; v takovém pripadé musi byt i pri prechodném
pridéleni na prace v nizsi tarifni tridé nez je jeho kvalifikaCni tfida honorovéan podle té tarifni nebo
kvalifika¢ni tridy, kterd odpovida vyslovnému ustanoveni pracovni smlouvy.

Pridéleni délnika na prace v nizsi tridé nez je jeho kvalifikacni trida, které nespadaji do ramce
pracovni smlouvy, musi byt provedeno s jeho souhlasem (srov. § 5 odst. 5 cit. vynosu).

Souhlas zavodniho vyboru ROH, resp. vyjadreni zavodniho vyboru ROH, které jsou hmotnépravni
podminkou pridéleni na prdaci v nizsi tarifni tridé nez je kvalifikacni trida délnika, musi byt
predchozi, coz znamena, Ze souhlas musi byt zdvodnim vyborem ROH udélen a podniku sdélen drive,
nez k tomuto pridéleni na jiné prace doslo; také vyjadreni zavodniho vyboru ROH musi predchazet
pridéleni na jiné prace.

Ucelem ustanoveni umoziujictho pridéleni délnika na jiné préce ( § 5 odst. 5 cit. vynosu) je, aby
hmotnym zainteresovanim bylo pusobeno k planovitému zvySovani teoretickych znalosti a
praktickych dovednosti délnikl a tim k trvalému zvySovani produktivity prace, kvality vyrobki a ke
zhospodarnéni vyroby a aby byly vytvareny podminky pro ucelné rozmisténi délnikl ve vyrobé podle
jejich kvalifikace s planem vyroby a pldnem potreby kvalifikovanych délnikd (srov. smérnici min.
hutniho primyslu a rudnych dolu ze dne 16. 2. 1960 ¢. j. 242/7201-60, pro pouzivani tarifnich
kvalifikacnich katalogt a priznavani kvalifikacnich trid), a dale, aby tato hlediska byla uvedena v
soulad s potrebou operativni pruznosti pri rizeni vyroby, pokud jde o slozku pracovnich sil. Posledné
jmenovany zretel je divodem pro opravnéni podniku k prerazeni délnika hutniho sektoru na praci
nizs$i tarifni tridy, pri ¢emz hlediskim nejprve jmenovanym odpovida kromé zékladni zédsady
ustanoveni o naroku na mzdovy doplatek po dobu jednoho mésice, jakoz i ustanoveni o rozvazani



pracovniho pomeéru.

Ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 cit. vynosu byl tedy Zalovany podnik opravnén preradit zalobce na praci 6.
tarifni tridy, byt i Zalobce s tim nesouhlasil a vykondaval préci 8. tarifni tfidy a byla mu priznéana
kvalifikace 8. kvalifika¢ni tridy. Pro toto pridéleni na jiné prace byla splnéna podminka vyzadované v
§ 5 cit. vynosu. Opravnéni podniku k prerazeni délnika je tam totiz omezeno slovy ,v rdmci pracovni
smlouvy”“. Toto ustanoveni md ten vyznam, Ze prerazenim nesmi byt porusen podstatny obsah
pracovni smlouvy, tj. mize byt provedeno pouze na ty prace, k jejichz vykonavani byl délnik prijat,
nebo které se zavazal vykonavat. Dispozi¢ni pravo podniku se tedy vztahuje na ten okruh praci, které
spadaji pod obsah pracovni smlouvy. Zalobce byl zaméstnan jako délnik pfi vyrobé trub na staré
rourovné a prerazen byl na praci délnika (druhého pecare) v novém provozu rovnéz pri vyrobé trub.
Pri totoznosti predmétu (cilu) vyroby nemuze jiz o zménu obsahu pracovni smlouvy, nebot na novém
pracovisti mél byt zalobce Cinny pri vyrobé trubek, ke kterézto ¢innosti se pracovni smlouvou zavazal
a kterou predtim se svym souhlasem téz (na staré rourovné) vykonaval. Na tom nic nemuze zmeénit
okolnost, Ze novy provoz spociva na jiném technologickém postupu. Je véci podniku v ramci jeho
ridici Cinnosti pri vyrobé urcit pracovnikim pracovni a tedy i technologicky postup, aniz lze v tom
spatrovat zménu obsahu pracovni smlouvy.

Ustanoveni citovaného vynosu nic neméni a prirozené nemohou meénit na téch predpisech, které pro
pravni platnost urcitych tkona podniku vyzaduji predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH. Proto i v
pripadech prerazeni podle § 5 ¢. 5 vynosu ministerstva hutniho prumyslu a rudnych dolt ¢. 2/1960
plati ustanoveni odst. 6 pism. e) IV. vSeodborového sjezdu zdk. ¢. 37/1959 Sb., Ze k platnosti
prerazeni zaméstnance na jiné pracovni misto nebo funkci na dobu delsi jednoho mésice je zapotrebi
predchoziho souhlasu zavodniho vyboru ROH; pokud premisténi nepresahuje dobu 1 meésice,
vyzaduje se jen predchozi vyjadreni ZV ROH podle ¢d. 4 pism. h) usneseni sjezdu, jak bylo jiz shora
uvedeno.

Souhlas zavodniho vyboru ROH, ktery je hmotnépravni podminkou pridéleni délnika na praci v nizsi
tarifni tridé nez je kvalifikacni trida délnika, musi byt predchozi, coz znamen4d, Ze souhlas musi byt
zdvodnim vyborem ROH udélen a podniku sdélen drive, nez k tomuto pridéleni na jiné prace doslo;
také vyjadreni zavodniho vyboru ROH musi predchazet pridéleni na jiné préce. 1)

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze pridéleni zalobce na jiné prace, které presahlo
dobu jednoho mésice, zavodni vybor ROH projednal a k tomuto opatreni podniku dal i predchozi
souhlas.

Zalobni pozadavek na zji$téni neti¢innosti piefazeni neni tedy divodny, a to pro dobu do 31. 12.
1961 pro nedostatek pravniho zdjmu na urceni, pro dobu pak od 1. 1. 1962 pro nedostatek vécnych
predpokladil, nebot prerazeni bylo platné, jak shora bylo uvedeno. V dusledku toho nemuze zalobci
prisluset ani pozadovany mzdovy rozdil. V pripadé platného prerazeni ma narok pouze na to, aby
jeho prace byla odménovana tarifem tridy, do niz je vykonavana prace zarazena ( § 5 ¢. 3 cit. vynosu
€. 2/60). To se nesporné stalo. Ani narok na mzdovy doplatek podle § 5 odst. 5 tohoto vynosu
neprichdzi v tvahu. Doplatek je zde urcen pouze pro prvy mésic prerazeni. Prvy mésic prerazeni
vSak predchazel dobu, od niz je mzdovy rozdil zadan.

1) nedostatek tohoto vyjadreni mé vsak jen disledky uvedené v ¢l. 22 usneseni sjezdu.



